Kiiresel Sumud Filosu’nun
Hukuki Degerlendirmesi

Hukuka Aykirt Ablukaya Karsi Sivil Direnis, insani Erigim
ve Uluslararasi Hukuk Nezdinde Hesap Verebilirlik

P GLOBAL
¥ WOLAS oo o,

W



Y/ Y
AJWOLAS  esigms-

A WORLDWIDE LAWYERS ASSOCIATION FLOTILLA



Kiiresel Sumud Filosu’nun
Hukuki Degerlendirmesi

Hukuka Aykirt Ablukaya Karsi Sivil Direnis, insani Erisim
ve Uluslararasi Hukuk Nezdinde Hesap Verebilirlik

Yazarlar
M. Behesti Aydogan, Jo Bluen, Hiiseyin Disli, Polona Florijanti¢, Heidi Matthews

Ceviri
Ahmet Emin Akin, Hlimeyra Ayvaz, Meryem Sezgin, Muhammed Bardakc,
Mirivvet Sena Elikiiciik, Zeynep Oral

© Yeryiizii Avukatlari Dernegi (WOLAS) 2026.
Tiim Haklari saklidir.



\'WOLAS

Yeryiizii Avukatlari Dernegi - WOLAS

Yerylizii Avukatlari Dernegi (WOLAS), 2016 yilinda Tirkiye'de faaliyet ylriiten avukatlar ve
akademisyenler tarafindan hak temelinde arastirmasi ve micadelesi bulunan kisilerin Gye-
ligine acik olarak uluslararasi alanda faaliyet ylriitmeyi amaglar sekilde kuruldu. Dernegin
calisma alanlari arasinda bulunan hak savunuculugu temel faaliyet alanini olusturmaktadir.
Bu dogrultuda dernek tarafindan yeryliziinde bulunan insanlarin sahip oldugu haklarin her
tlrld makro ve mikro otoriteye karsi korunmasi, insan haklari anlayislarindaki varsayimlari-
nin ve kor noktalarin mitemadiyen adalete iliskin taleplerle sorgulanip yenilenmesi gerekti-
gine inanan bir yaklagsim benimsenmistir.

Devlet otoritesinin Urettigi siddetin artik merkez yerine karmasik kurumsal aglar ve dolayisiyla
mikro otoritelerden de tezahiir etmekte ve uluslararasi kuruluslar, sirketler ile sermaye topluluk-
lari da insanlara karsi hak zorbaliginin temel aktorleri haline gelmistir. Gergegin yonlendirilebilir
algilara donlistiigu giinimiizde adaletsizlikleri ve hak ihlallerini tespit etmek bile bir ugras haline
gelmistir. Adalet miicadelesi icin olup bitenin diinya kamuoyu tarafinca bilinmesi, insanlik ha-
fizasinda yerlesmesi, tam olarak hegemonik faillerin arzuladigi-cabaladigi gibi hakim enfokrasi
organlarinin insafinda unutkanliga terk edilmemesi elzemdir.

WOLAS tarafindan hakikat miicadelesinin adalete yonelik gabanin énkosulu oldugu ilkesel
olarak benimsenmistir. Tim calismalarda etik ilkelere riayet edilmekte, insanlik adina krizin
yasandig ulke ve bolgelere dair izleme ve raporlama faaliyetleri yuritilmektedir. Uluslara-
rasi hak savunucularini kiiresel bir faaliyet ag| etrafinda sistemli bir miicadele igin bir araya
getiren WOLAS, hak siyasetinin ve miicadelesinin teorik olarak eylemselligine; pratik olarak
da bu micadeleyi magdurlarla omuz omuza yiritmenin hayatiyetine énem vererek magdur-
lar icin midahil olma faaliyetleri de yirttdr.

WOLAS’In galismalarinda hak temelli micadelenin misterek iradeler ile mimkiin olacagi
yaklasimi hakimdir. istanbul merkezli olarak hak temelinde miicadele yiiriiten WOLAS; tiim
ilgili cevrelerin farkindalik kazanmasi, ihlallere karsi durus ve miicadele igin gerekli olan egi-
timin verilmesi ve organize hareket kabiliyetinin saglanmasi igin kararli bir faaliyet ylritme
idealine sahiptir.
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Bizler; sivil toplum o6rgitleyicileri, insani yardim gonullileri, hekimler, 6grenciler, sendika-
cilar ve denizcilerden olusan, giindelik yasamin icinden kiiresel bir hareketiz. Hiikiimetlerin
korumakta aciz kaldigi insan onurunu ve uluslararasi hukuku midafaa etmek amaciyla mes-
leki sinirlari ve kitalari asarak kenetleniyoruz.

2025 yazinda gerceklestirdigimiz ilk misyonumuzun mirasi (izerinde yiikselen 2026 Ilkbahar
seferimiz, Filistin igin bugline kadar koordine edilmis en biiylk sivil deniz girisimi olacaktir:
70’i askin tlkeden binden fazla katilimci ve 70’in izerinde tekne.

Gazze'deki Filistinlilerin cagrilarina dogrudan bir icabet olarak dogan Kiresel Sumud Filosu;
0zUnd Filistin’in iradesinden, itici glictini ise diinya capindaki sivil taban hareketlerinden al-
maktadir. Gayemiz, bu seferleri kalici bir siyasi glice ve kilresel adalet igin emsal teskil ede-
cek bir modele donlstiirmektir.

Hicbir hiikimetle bagi olmayan, tam bagimsiz ve uluslararasi bir inisiyatifiz. Filistin topraklari
ve karasulari Gzerindeki egemenligin, kayitsiz sartsiz ve yalnizca Filistin halkina ait oldugunu
gucli bir bicimde beyan ediyoruz. Bu hareket; yerlesik kurumlarin eylemsizlige gomuldigi
bir dlizende hesap sormaya, sug ortakliklariyla ylizlesmeye ve dogrudan inisiyatif almaya ha-
zir olan milyonlarin hareketidir.
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Giris

Eylil 2025’te Kiresel Sumud Filosu (kisaca “Filo” olarak anilacaktir), Gazze'ye y6-
nelik kusatmayi kirmak icin denize acilmistir. Bu girisim, Israil’in 2007 yilinda ilan
ettigi ve binlerce Filistinlinin insan yapimi bir kitlik ortaminda yasam savasi verdi-
gi (ve kimilerinin de hayatini kaybettigi) deniz ablukasini ilan etmesinden bu yana
kusatmayi kirmak icin gerceklestirilen en blylk insani deniz seferi niteligindedir.
2023 yilinda Israil, Gazze’ye tam bir abluka uygulayarak tim yasamsal malzeme-
lerin ulasimini kesmis ve bu da soykirimla birlesen ve onu daha da agirlastiran esi
benzeri gorilmemis dizeyde bir yetersiz beslenme sorununa yol agmistir. Abluka,
Israil'in a¢ birakma yoluyla kurdugu yerlesimci-sémiirgeci tahakkiim rejiminin te-
mel unsurlarindan biridir. 2007’den bu yana Israil, Gazze {izerinde kalori kontrolii
politikasi uygulamakta ve bélgeye girmesine izin verilen kisi basina kalori miktarini
titizlikle kisittamaktadir ki bu miktar, halihazirda Israillilerin erisebildigi kalori mik-
tarinin ¢ok kiicuk bir kismina tekabiil etmektedir. * Benzer bir irk ayrimina dayali
kalori kontroll politikasi, Naziler tarafindan Avrupa’daki Holokost sirasinda da uy-
gulanmistir.?2 Tarih boyunca sémirgeci glicler, acligi hem soykirim araci hem de bir
savas yontemi olarak kullanmistir.® Bu nedenle abluka, soykirim amagli yikimin bir
yontemi, stratejik a¢ birakma yoluyla yirutilen yerlesimci geniglemenin bir unsuru
ve yetersiz beslenme yoluyla gerceklestirilen yavas bir katliam olarak gorilebilir.

Ahlaken kabul edilemez olmasinin yani sira, bu abluka tiimiyle uluslararasi huku-
ka aykiridir. Ablukanin getirdigi a¢ birakma kampanyasi hem Gazze'deki soykirimi
beslemekte hem de onun derinlesmesine hizmet etmekte olup hem Israil’in hem
de Uciincli Devletlerin asagida net bir sekilde ortaya konan erga omnes yikim-
lGltklerini nasil ihlal ettiklerini de kanitlar niteliktedir. Bu durum ayrica bir savas
sucu teskil etmekte olup Uluslararasi insancil Hukuk, Uluslararasi Deniz Hukuku,

1 Khalid Manzoor Butt ve Anam Abid Butt, ‘Blockade on Gaza Strip: A Living Hell on Earth’ (2016) 23
Journal of Political Studies 157.

2 Raphael Lemkin, Axis Rule in Occupied Europe: Laws of Occupation, Analysis of Government, Propo-
sals for Redress (The Lawbook Exchange 2014).

3 Frantz Fanon, The Wretched of the Earth (Grove Press 1963); Yan Slobodkin, The Starving Empire: A
History of Famine in France’s Colonies (Cornell University Press 2023); Peter Gibbon, ‘Colonialism and
the Great Starvation in Ireland 1845-9’ (1975) 17 Race & Class 131.
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Uluslararasi Ceza Hukuku ve Uluslararasi Teamil Hukuku’nun agik ihlalini de olus-
turmaktadir. Iste Filo'nun bariscil insani yardim gétiirmek icin mesru bir eylemle
karsi koymaya calistig sey; devam eden Nakba’nin, apartheid rejiminin, savasin ve
soykirimin bu gayri mesru ve hukuka aykiri mimarisidir. Bu Raporda da ortaya ko-
nulacag tzere, bu kosullar altinda yardim saglamak aslen devletlerin sorumlulugu
ve gorevidir. Fakat devletlerin hareketsiz kaldigl bir ortamda Filo aktivistleri, asli
sorumlulari devletler olan bu devredilemez yukimlulikleri tek baslarina Gstlenmis-
tir. Ne var ki bu aktivistler, gorevleri sirasinda durdurulmus ve teknelerine yangin
citkaran cihazlarla saldirida bulunulmus; ardindan kendileri de kagirilmis, iskenceye
maruz birakilmis ve hukuka aykiri bigcimde gézaltinda tutulmuslardir. Bu eylemler,
Israil Devleti'nin ablukayl hem cografi olarak genisletmek hem de siddetini artirmak
icin, ablukayi kirmaya galisan herkese yonelik agikga sistematik bir girisim oldugu-
nu gostermektedir. Her ne kadar tim tekneler nihayetinde hukuka aykiri bigcimde
durdurulmus olsa da Filo icerisinde bulunan Marinette adli tekne ablukayi basariyla
kirmis, Filistin kiyilarina 9 deniz mili mesafeye kadar yaklagmis ve bdylece ablukayi
Filistin yasami lzerinde bir bogma mekanizmasi haline getiren yerlesimci-sémiir-
geci kusatmanin asilamaz olmadigini géstermistir.

Béylece Filo, Israil’in hukuka aykiri ablukasi araciligiyla uygulanan ve Filistinlilerin
Ozgurligunl ve kendi kaderini tayin hakkini engellemek tizere tasarlanmis toplu ce-
zalandirma mekanizmasina karsi mesru bir sivil direnis eylemi niteligindedir. Ulus-
lararasi hukukun gesitli alanlari nezdinde de disinildigiinde, Filo’nun faaliyeti bir
insani yardim misyonu olarak hukuken korunmaktadir. Gida, tibbi malzeme ve yar-
dim ekipmani gibi temel insani yardim malzemelerini tasiyan kirk iki (42) gemi ve iki
(2) gozlemci gemisinden olusan Filo; ispanya, italya, Yunanistan ve Tunus liman-
larindan yola ¢cikmistir. Ayrica Filo'daki gemiler; Cezayir, Fransa, Italya, Hollanda,
Polonya, Portekiz, Ispanya, Tunus ve Birlesik Krallik bayraklar altinda seyretmistir.

Filo, 40’1 askin Glkeden 462’den fazla sivil gondlli ile denize agilmistir ve gondilliler;
doktorlar, hemsireler, avukatlar, parlamenterler, gazeteciler, din gorevlileri, sanatgi-
lar, denizciler ile taban 6rglitlenmesi yiirten aktivistler ve insani yardim galisanlari
dahil olmak Uzere ¢cok cesitli mesleki ve toplumsal arka plandan gelen kisilerden
olusmaktadir.® Filo, herhangi bir hikiimetten veya siyasi partiden acgikca bagimsiz
olup; siddet karsiti, insancil, tarafsiz ve uluslararasi hukuk ilkelerine dayanan k-
resel bir sivil toplum girisimi olarak orgltlenmistir. Devletlerarasi eylemlerin, soy-
kirnmin ve aclik yoluyla yok etmenin 6niine gegmekte basarisiz oldugu bir ortamda

4 ‘Still Held Captive’, Global Sumud Flotilla (13 Ekim 2025) https://globalsumudflotilla.org/sos/ erisim
tarihi 13 Ekim 2025.
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kiiresel sivil toplumu harekete gegiren Filo’nun amaci; uzun streli deniz, hava ve
kara kusatmasinin yani sira soykirima varan diizeydeki genis capli yikim nedeniyle
yasam savasl veren Gazze'deki iki milyon sivile, yasamsal nitelikteki insani yardimi
dogrudan ulastirmakti. Israil'in Gazze'de acligi bir savas yéntemi olarak kullanma
politikasinin bir unsuru olarak siirdlrilen bu hukuka aykiri abluka, soykirimin temel
politika ve uygulamalarindan biri haline gelmistir. Bu ¢ercevede Filo; Gazze’deki Fi-
listinli nGfusa yonelik hukuksuz bir toplu cezalandirma niteligi tasiyan, insani yar-
dima erisim hakkini ihlal eden ve ayni zamanda Filistin halkinin uluslararasi hukuk
kapsaminda bulunan devredilemez nitelikteki kendi kaderini tayin ve yasam hak-
larini kullanmasina yonelik bir engel teskil eden bu ablukaya agik¢a karsi cikmistir.

2 Ekim 2025 itibariyla Israil, Filo’ya ait kirk iki (42) geminin tamamini durdurmus
ve tiim sivil gonillileri kagirarak hukuka aykiri bigcimde gozaltinda tutmustur ki tiim
bu gozalti stirecinde iskence teskil eden eylemlerin de gerceklestigi bilinmektedir.
Filo’nun Israil tarafindan kuvvet kullanilarak zorla durdurulmasi 1 Ekim 2025 gecesi
baslamis, 3 Ekim 2025’te sona ermis ve toplamda 38 saat stirmistur.

Bu Rapor (¢ bolimden olusmaktadir. Birinci Bélim’de ablukanin hukuka aykirili-
g1 ele alinmaktadir. Bu bolim, ablukanin hukuka aykiriligini ic ice gegmis Gi¢ unsur
Uzerinden ortaya koymaktadir: (1) Uluslararasi Adalet Divanr’nin ilgili ictihadina at-
fen Soykirnm Sozlesmesi uyarinca zorla a¢ birakmanin soykirim niteligi; (2) Roma
Statiist ve Silahli Catisma Hukuku nezdinde ag¢ birakmanin bir savas sucu teskil
etmesi; ve (3) Uluslararasi Insancil Hukuk kapsaminda deniz ablukalarinin hukuki
statiisii ve sivillerin kasten ac birakilmasi ile olusan ihlaller. Raporun Ikinci Béli-
mi’nde, Filo'nun seyir ve glivenli gegis hakki incelenmekte ve bu surette Filo’nun
aclk denizlerde seyrisefer 6zgurliigu, zararsiz gecis ve insani gecis haklarini agikli-
ga kavusturulmaktadir. Ayrica bu kapsamda, Filo’nun eylemleri, Birlesmis Milletler
Deniz Hukuku Sozlesmesi (BMDHS-UNCLOS) cercevesinde ve San Remo El Kitabi
da dahil olmak lizere Uluslararasi Teamil Hukuku sinirlari icinde degerlendirilmek-
tedir. Raporun Uciincii Bélimii hesap verebilirlik meselesini ele almakta ve Filo’ya
karsi islenen suglar bakimindan yargilama yetkisini ayrintili sekilde incelemektedir.
ilk asamada Rapor, ilk iki béliimde ayrintili olarak ortaya konulacak sug tiplerini,
Uluslararasi Ceza Mahkemesi (UCM) ile mimkdin kilinan adalet mekanizmalariyla
i¢ ice ele almakta ve bu baglamda Filistin’deki duruma iligskin halihazirda devam
eden sorusturma kapsaminda destek unsuru olarak ileri sirtlebilecegini ifade et-
mektedir. Bu cercevede Rapor, hem Familia Madeira adli tekneye hem de Tunus’ta
Alma’ya yonelik insansiz hava araci saldirilarina, ayrica denizdeki gemilerin durdu-
rulmasina deginerek, bu eylemlerin bayrak devletlerine karsi bir saldir fiili teskil
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ettigi mekanizmalari ortaya koymaktadir. Son asamada Rapor, Devlet Sorumlulugu
kurumunu ele almakta; bu kapsamda ayrintili bicimde sunulan agir ihlaller karsisin-
da uluslararasi hukuk nezdindeki mevcut yikimlilikleri ve basvuru yollarini agik-
liga kavusturmaktadir.

Bu cercevede Rapor, Soykirim Sozlesmesi, Cenevre Sozlesmeleri, Uluslararasi Ceza
Mahkemesi’nin (“UCM”) Roma StatUsd, Birlesmis Milletler Sarti (“BM Sart1”) ve De-
niz Silahli Catismalari Hakkinda San Remo El Kitabi baglaminda insani erigsimin sag-
lanmasi, sivillerin korunmasi ve seyrisefer 6zglrliginin givence altina alinmasi
yoniinde Israil’e ve iiciinci devletlere baglayici yiikiimliiliikler getiren mekanizma-
lari ayrintili sekilde ortaya koymakta ve ayni zamanda a¢ birakmanin, toplu cezalan-
dirmanin ve soykirimin mutlak bigcimde yasaklandigini géstermektedir. Uluslararasi
insancil hukuk, deniz hukuku, uluslararasi insan haklari hukuku ve uluslararasi ceza
hukukunun kurallarina dayanan bu analiz Gi¢ temel sonuca ulagsmaktadir:

Birincisi, Filo'nun misyonu hukuka uygundur ve gemilerde bulunan yolcular, Gaz-
ze'ye acil ve hayati nitelikteki yardimlari ulastirma amaciyla 6zgiir, glivenli, zararsiz
ve insancil gecis haklarini kullanirken koruma altindadir. Ayrica bu kisiler, devletle-
rin uluslararasi hukuk uyarinca yerine getirmekten kagindiklari ytikimlaliklerinin
0zUnd sivil bir kapasitede gerceklestirmektedir.

ikincisi, Israil'in deniz ablukasi hem mahiyeti hem amaci hem de etkisi itibariyla
tamamen hukuka aykiri olup toplu cezalandirma niteligindedir ve uluslararasi hu-
kukun agir bir ihlalini teskil etmektedir.

Uclinciisii, Filo’ya yénelik durdurmalar ve saldirilar muhtemelen su nitelikteki fiil-
leri olusturmaktadir: Roma Statlisii uyarinca savas suglari ve Soykirim Sozlesmesi
uyarinca soykirimsal nitelikteki eylem; ilgili gemilerin bayrak devletleri nezdinde de
karsi devletler arasi bir saldiri fiili ve gemideki bireylerin kisiye siki sikiya bagli nite-
likteki insan haklarinin ihlali.
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Ablukanin Hukuka
Aykir1 Niteligi

Giris

2023 yilinda, Balfour Deklarasyonu’nunimzalanmasindan yiizyilsonrave 1948’de so-
mutlasan Nakba ve yerlesimci-somurgeci apartheid rejiminin yetmis besinci yilinda,
dénemin Israil Savunma Bakani Yo’av Gallant, Gazze'ye yénelik kusatmanin yogun-
lastirilacagini duyurmustu.r 9 Ekim 2023’te Gallant, ag birakma planinin basladigini
duyurarak Gazze'ye ‘elektrik, gida ve yakit’ girmeyecegini ve ‘her seyin kapatildigi-
ni’ belirtmistir. Ertesi giin Israil askerlerine hitap ederken Gallant, “tim kisitlamalari
kaldirdim... Neyle savastigimizi gérdiiniiz. insan gériiniimlii hayvanlarla savasiyoruz”
ifadelerini kullanmisti.2 2024 tarihli raporunda BM Gida Hakki Ozel Raportérii Michael
Fakhri, II. Diinya Savasl sonrasindaki slirecte hichir nifusun, Gazze'de yasayan 2,3
milyon Filistinlinin maruz kaldigi kadar ‘bu denli hizli ve kapsamli bir acliga mahkim

1 John Reynolds, ‘Genocide and/as Civilisation’ (2024) 00 London Review of International Law 63-64:
“Aralik 2023'te, Gazze'deki soykinmin baslamasindan tam iki ay sonra, Israil Cumhurbaskani Herzog su
ifadeleri kullanmisti: ‘Bu savas, gercekten, bati medeniyetini ve bati medeniyetinin degerlerini kurtarmak
icin yapilmaktadir’ Samera Esmeir ise daha Ekim ayinda bu sémurgeci sdylem konusunda uyarmisti: Yok
etme kastina yonelik isaretler nce sdylemde ortaya ¢ikar. Buna binaen de uygar devletler ve uluslararasi
orgutler, liberaller ve muhafazakarlar ile ABD Universitesi rektorleri ve bagiscilari, hep birlikte bu sdyleme
katilmak igin hizaya girmistir ve bu 6yle bir soylem ki ‘Filistinlilere dair tek bir onurlandirici atif dahiicermez.’
1896’da Herzl'de veya 2023’te Herzog'da oldugu gibi, Israil siirekli olarak Dogu’nun ve Giiney'in barbar-
liginda, Bati emperyalizmine karsi koymaya cesaret eden Filistinlilerden, Yemenlilerden ve digerlerinden,
BatI’'nin tek kalesi olarak sunulmaktadir. Uygarlik misyonu, yikici bir mihimmat olarak somutlagsmaktadir.
Nitekim Israil’in, Gazze'ye bir haftada attig) bomba sayisi, neredeyse ABD'nin Afganistan’a bir yilda attig)
miktar kadardir. Siyonist liderler diizenli bigcimde uygarlik-barbarlik, aydinlik-karanlik gibi somirgeci me-
taforlar kullanmaktadir. Ayni glicler on binlerce cocugu oldirtrken ve sakat birakirken, kendilerinin ‘ay-
dinligin cocuklarinr, ‘karanligin cocuklarina’ karsi savunduklarini ileri sirmektedir. Nitekim, Meirav Ben-Ari
Knesset'te ‘Gazze’nin cocuklari bu savasa kendileri davetiye ¢ikard’” demekten de geri durmamaktadir.
Israilli bakanlar ve bilyiikelciler, “insan hayvanlar”, “insanlik disi hayvanlar” veya “insan vahsiler, yirtici
hayvanlar” olarak nitelendirdikleri Filistinlilerden insanlig) kurtarmaktan soz ediyorlar. Iste burada Fanon’u
hatirlamakta fayda vardir: ‘Somurgeci, somurilen halktan soz ettiginde zoolojik terimler kullanir”

2 ‘Israel’s Defense Minister Orders Complete Siege on Gaza’, Al Jazeera (9 Ekim 2023) https://www.al-
jazeera.com/video/newsfeed/2023/10/9/israeli-defence-minister-orders-complete-siege-on-gaza
erisim tarihi 10 Ekim 2025.
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edilmedigini’ belirtmistir.® Bu agiklamalar, cogu hukuk ve insan haklari raporunda ol-
dugu gibi Uluslararasi Adalet Divani’nin ictihadinda da, soykirim sucunun olusmasi
icin gerekli olan Israil’in 6zel kastin erken emareleri olarak nitelendirilmektedir. 4

Tiim bunlarin 6tesinde, Israil'in deniz ablukasinin sistematik niteligi; hem dogrudan
sivilleri hedef aldig hem de Gazze’deki sivil nlifus Gizerinde orantisiz bir etki olustur-
dugu icin uluslararasi insancil hukuk nezdinde ablukayi hukuka aykiri kilmaktadir.
Nitekim insani yardima erisimin engellenmesi de ayni zamanda bir savas sucu tes-
kil etmektedir. Ayrica, ac birakma ile soykirim arasindaki bag goéz ontine alindigin-
da, abluka, Soykirimin Onlenmesi ve Cezalandirilmasi Sézlesmesi (kisaca Soykirim
Sozlesmesi) baglaminda soykirim suguna ait 6zel kasti gostermektedir. Bu durum,
savas baglaminda ‘agligin liderlerin kararlariyla olusturuldugu ve siyasi, askeri veya
ekonomik amaclara hizmet ettigi’ tarihsel gergegiyle de uyumludur.®

Conley ve De Waal, bu alanda oncii nitelikteki bir makalelerinde, soykirim kastiyla
yapilan Gazze kusatmasinin ardindaki dokuz hedefe 1sik tutmaktadir. Buna goére bu
kusatmanin amaglarini ‘(i) yok etme veya soykirim; (ii) bir niifusu glicsiiz hale geti-
rerek kontrol altina alma; (iii) toprak lGzerinde kontrolli saglama; (iv) niifusu yerin-
den ¢ikarma; (v) cezalandirma; (vi) maddi kaynaklarin sémdrilmesi veya calinmasi;
(vii) asirt somrd; (viii) savas malzemesi temini; ve (ix) kapsamli toplumsal dondi-
sim.” ® Tim devletlerin, yetkileri dahilindeki makul tim tedbirleri almak suretiyle
soykirimi 6nleme ve cezalandirma yoéniinde erga omnes yikimliliklerinin bulun-
dugu goz ontine alindiginda, Gglincl devletlerin ablukaya karsi cikmamasi, ulusla-
rarasi sorumluluk durumu doguran kusurlu bir ihmal olarak nitelendirilebilecektir.
Gazze de dahil olmak iizere Filistin (izerindeki hukuka aykiri israil isgalinin temel
bir formu olan abluka, ayni zamanda Filistin halkinin BM Sarti’'nda, Medeni ve Siyasi

3 Michael Fakhri, ‘Starvation and the Right to Food, with an Emphasis on the Palestinian People’s Food
Sovereignty’ (Rapor A/79/171, BM Gida Hakki Ozel Raportdrii, 2024).

4 Soykinm Sucunun Onlenmesi ve Cezalandirilmasi Sézlesmesi’nin Uygulanmasi (Giiney Afrika — Israil)
(Gegici Tedbir Kararlari, 26 Ocak 2024, 28 Mart 2024 ve 24 Mayis 2024) UAD; BM Sorusturma Ko-
misyonu Raporu (A/HRC/60/CRP.3, Eylil 2025) https://www.ohchr.org/sites/default/files/documents/
hrbodies/hrcouncil/sessions-regular/session60/advance-version/a-hrc-60-crp-3.pdf erisim tarihi 13
Ekim 2025; Francesca Albanese, ‘Genocide as Colonial Erasure’ (Rapor A/79/384, BM Ozel Raportéri,
Ekim 2024) https://www.un.org/unispal/document/genocide-as-colonial-erasure-report-francesca-al-
banese-01oct24/ erisim tarihi 13 Ekim 2025; Amnesty International, ‘“You Feel Like You Are Subhuman:
Israel’'s Genocide Against Palestinians in Gaza’ (Aralik 2024) https://www.amnestyusa.org/wp-content/
uploads/2024/12/You-Feel-Like-You-Are-Subhuman-Israels-Genocide-Against-Palestinians-in-Gaza.
pdf erisim tarihi 13 Ekim 2025.

5 Bridget Conley ve Alex De Waal, ‘The Purposes of Starvation: Historical and Contemporary Uses’
(2019) 17 Journal of International Criminal Justice 699, 700.

6 ibid 700.
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Haklara iligkin Uluslararasi Sézlesme’de (“ICCPR”) ve BM Genel Kurulu’nun Dosta-
ne Iliskiler Bildirisi’nde (1970) giivence altina alinan devredilemez nitelikteki kendi
kaderini tayin hakkinin ihlalini olusturmaktadir.” Bu hak ve korumalarin, soykirim ve
sOmirgeci yabanci tahakkimu karsisindaki devredilemez niteligi Uluslararasi Ada-
let Divani (“UAD”) tarafindan da teyit edilmistir.

Bir Soykirim Eylemi Olarak A¢ Birakma

Acliga mahkum etme sucu, tarih boyunca soykirimin islenmesinde kullanilmis ol-
masina ragmen ag birakma eylemi ile soykirim sugunun baglantisi diger uluslararasi
hukuk ihlallerine nazaran daha az ilgi gcekmistir. Acliga mahkumiyet, devam eden
Nekbe ve Filistin’deki isgal de dahil olmak tizere tarih boyunca sémiirgeci soyki-
rimlar, emperyalist politikalar ve somirgeci savaslar baglaminda kullanilagelmis-
tir. Buna 6rnek olarak acliga mahkum etme uygulamasi; Namibya’da Ovaherero ve
Nama halklarina yénelik Alman soykiriminda, Biafra’daki suni-insan yapimi kitlikta,
Britanya’nin Kenya’daki sémiirge savaslari ve isgali sirasinda, Belcika Krali II. Leo-
pold tarafindan Kongo Bagimsiz Devleti’nde gerceklestirilen soykirim siirecinde ve
Avrupa’daki Nazi Holokostu’nda yaygin bicimde kullanilmistir. Gazze’'de, kritik bir
parcasini ablukanin olusturdugu bu kusatma, Israil’in Filistin’e dayattig1 soykirm-
ci nitelikteki yerlesimci-sémiirgeci yapilandirmadan ayri dislinilemez. Soykirim
Sozlesmesi’'nin II(c) hikmi, koruma kapsamindaki bir grubun fiziksel olarak yok
edilmesine yol acacak yagsam kosullarinin kasitli olarak dayatilmasini da soykirimin
temel bir eylemi olarak diizenlemektedir. Bircok kisi soykirimi soykirim olarak ni-
telendirmekte cekimser kalmis olsa da, Gazze’deki soykirimi ortaya koyan rapor ve
kararlarin sayisinda belirgin bir artis yasanmistir. Bu kapsamda, Israil’in soykirimin
bes eyleminden dordini isledigini acik¢a ortaya koyan yakin tarihli 72 sayfalik BM
Sorusturma Komitesi raporu da yer almaktadir.2 Bu baglamda, Gazze’'deki siyonist
soykirim bakimindan acliga mahk(im etmenin, bu soykirimin ayrilmaz ve agirlas-
tiric bir boyutunu teskil ettigi konusunda slipheye yer kalmamaktadir. Birlesmis
Milletler Isgal Altindaki Filistin Topraklari Ozel Raportérii Francesca Albanese, Ana-
tomy of a Genocide baslikli raporunda, Gazze'ye yonelik kusatmayi soykirimsal yi-
kimi hedefleyecek sekilde tasarlanmis yagsam kosullarinin dayatilmasiyla dogrudan

7 Nasir Qadri ve Hiseyin Disli, Legitimacy of the Palestinian People’s Struggle for Freedom and Self-De-
termination under International Law (WOLAS & Hukukgular Dernegi 2025) https://www.wolas.org/
legitimacy-of-the-palestinian-peoples-struggle-for-freedom-and-self-determination-under-lnterna-
tional-law/ erisim tarihi 21 Ekim 2025.

8 Bkz(n8).
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iliskilendirmistir.® Bu raporu takiben yapilan bir degerlendirme dogrultusunda,
Uluslararasi Adalet Divani Ocak 2024 tarihli, Giiney Afrika’nin Israil aleyhine ac-
181 davaya iliskin ihtiyati tedbir kararinda, Israil'in Gazze'deki Filistinli gruba kars:
soykirim isledigine ya da isleme ihtimali bulunduguna dair “gercek ve yakin bir risk”
bulundugunu tespit etmistir.2° Nitekim, Soykirim Sézlesmesi’nin I. maddesi uyarin-
ca, akit devletlerin soykirimi dnleme ve cezalandirma yikimlaligi bulunmaktadir.
Bu yUkimlalakler, uluslararasi hukukun emredici normlari (jus cogens) olarak genis
capta kabul edilmektedir. Ayrica Divan, ayni dava kapsamindaki 28 Mart 2024 ta-
rihli gecici tedbir kararinda Israil’in insani yardimin engellenmeden saglanmasini
glvence altina alma yUkimlilGgiine isaret etmis ve bdylece acliga mahkum etme
ile soykirim sugu arasindaki baglantiyi da somutlastirmistir:

Soykirim Sézlesmesi kapsamindaki ylkimliiliiklerine uygun olarak ve Gazze'de
Filistinlilerin maruz kaldigi, 6zellikle kitlik ve acligin yayilmasiyla giderek agirla-
san yasam kosullari dikkate alindiginda, Israil; (a) Birlesmis Milletler ile tam is
birligi icinde, acilen ihtiyag duyulan temel hizmetlerin ve insani yardimin gida, su,
elektrik, yakit, barinma, giyim, hijyen ve sanitasyon gereksinimleri ile ttbbi malze-
meler ve tibbi bakim déhil olmak lizere Gazze genelinde Filistinlilere engellenmek-
sizin ve yeterli élcekte ulastirilmasint gecikmeksizin saglamak amactyla gerekli ve
etkili tiim tedbirleri almakla; (b) Soykirim Sézlesmesi uyarinca korunan bir grup
olarak Gazze'deki Filistinlilerin herhangi bir hakkinin ihlalini teskil eden fiillerin
islenmesini, 6zellikle acilen ihtiyag duyulan insani yardimin ulastiriimasinin her-
hangi bir eylem yoluyla engellenmesini, derhdl ve etkili bicimde 6nlemek amacty-
la kendi askeri glilerinin bu tiir fiilleri islemedigini temin etmekle ytikiimldid(ir, **

Israil’'in soykinm isledigine dair tespitler, 16 Eyliil 2025’te, Birlesmis Milletler Dogu
Kudiis dahil Isgal Altindaki Filistin Topraklari ve Israil Hakkinda Bagimsiz Ulusla-
rarasl Sorusturma Komisyonu tarafindan yayimlanan ve yukarida atifta bulunulan
raporunda bir kez daha dogrulanmistir. Bu ¢igir agici rapor, Glney Afrika’nin UAD
onlnde savundugu ve sayisiz Filistinli, Filistinli ve yabanci haklar grubu, BM uzman-
lari, hukukgular ve soykirim tizerine galisan akademisyenlerin, Yahudi anti-Siyonist
aglarinin ve Holokost’tan kurtulanlarin ve siradan insanlarin da tekraren dile getirdigi

9 Francesca Albanese, ‘Anatomy of a Genocide’ (Rapor A/HRC/55/73, BM Isgal Altindaki Filistin Toprak-
lari Ozel Raportérii, Temmuz 2024).

10 Soykinm Sugunun Onlenmesi ve Cezalandinlmasi Sézlesmesi'nin Uygulanmasi (Giiney Afrika — Israil) (Gegici
Tedbir Karari, 26 Ocak 2024) UAD [26 Ocak 2024]. Bkz. ayrica kamuoyu aciklamasi: ‘Public Statement: Scho-
lars Warn of Potential Genocide in Gaza’ (Opinio Juris, 15 Ekim 2023) https://opiniojuris.org/2023/10/18/pub-
lic-statement-scholars-warn-of-potential-genocide-in-gaza/ erisim tarihi 22 Ekim 2025.

11 ibid [Glney Afrika — Israil].
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su gercegi teyit etmektedir: Israil, Filistin'de soykirim islemektedir. *? Filistinli insan
haklari 6rgliti Al Haqg'in ifadesiyle, “[b]u rapor, hesap verebilirlik arayisinda énemli
bir doniim noktasini olusturmakta olup Al-Haq da dahil olmak tzere Filistinli insan
haklari 6rgutlerinin uzun zamandir savundugu gercegi, hukuki temellendirmelerle
kesin bir sekilde teyit etmektedir: Israil’'in Gazze'deki yerlesimci-sémiirgeci nitelik-
teki apartheid rejiminin eylemleri soykirim sugu teskil etmektedir.” 13

Abluka, uluslararasi mevzuattan ve igtihattan dogan ytkimlulikler ve 6nemli insan
haklari raporlari birlikte géz 6nine alindiginda, kasitli a¢ birakmanin soykirim sucu
teskil ettiginde herhangi bir stiphe yoktur. Gazze'deki aclik seviyeleri esi benzeri
gortilmemis dizeydedir. Nitekim, Entegre Gida Guivencesi Asama Siniflandirmasi
(IPC) verilerine gore, Gazze'de yaklasik 500.000 kisinin kritik ve felaket diizeyin-
de kitlik kosullarinda yasam savasi verdigi belirtilmektedir. IPC’nin Kitlik Inceleme
Komitesi’nin (FRC) ayni krize iliskin analizi gozden gecirmek lzere 5 kez ¢agrilmis
olmasi da durumun ciddiyetini gézler 6niine sermektedir. Nitekim Komite de ilgili
raporunda durumu nitelendirirken, ‘Komite, daha dnce hicbir zaman ayni kriz icin
bu kadar ¢ok kez geri dénmek zorunda kalmamisti; bu durum, insanlarin gektigi aci-
larin sadece devam etmekle kalmayip, siddetini artirarak yayildiginin ve kitligin bas
gostermeye basladiginin acgik bir yansimasidir’ ifadelerini kullanmaktadir.** Ayrica,
Arwa Damon da Gazze Seridi’ndeki kosullari sdyle tarif etmektedir:

Aclik, Filistinlilere, listlerinde ugan insanstz hava araglarindan daha siddetli
bir sekilde vuruyor. Bitap diismls bedenler, en iyi ihtimalle bir tas ¢corba dagt-
tan bir asevi bulabilmek umuduyla, bos tencerelerle sokaklarda sendeleyerek
dolastyor; bedenlerin birbirine gectigi izdihamda yiizleri acidan burusuyor.
Nispeten sagliklt dogmus, yanaklart sikilabilen bebekler giin gectikce zayif-
liyor, annelerinin bedenleri emzirmek icin gerekli glicten ve besinden yoksun
durumda ve hastaneler de bunlara ¢éztim sunacak uygun ikame mama eksik-
ligi cekiyor.t®

Uluslararasi Af Orgiitii (Amnesty International), “Israil’in Filistinlilere karsi soykirim

12 Bkz (n 8).

13 Al-Haq, ‘Al-Haqg Strongly Welcomes the Landmark Report of the United Nations Commission of
Inquiry’ (30 Eylil 2025) https://www.alhag.org/advocacy/26679.html erisim tarihi 30 Eylil 2025.

14 Famine Review Committee (FRC), ‘Gaza Strip, August 2025: Conclusions and Recommendations’
(IPC, 22 Agustos 2025) 2 https://www.ipcinfo.org/fileadmin/user_upload/ipcinfo/docs/IPC_Fami-
ne_Review_Committee_Report_Gaza_Aug2025.pdf erisim tarihi 22 Ekim 2025.

15 Arwa Damon, ’I Can Barely Stand or Make It Through the Day”: First-Hand Views of Gaza’s Star-
vation” (Atlantic Council, 29 Temmuz 2025) https://www.atlanticcouncil.org/blogs/menasource/
first-hand-views-gaza-starvation/ erisim tarihi 22 Ekim 2025.
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uygulamak icin agligl bir mekanizma olarak kullanmaya devam ettigini” belirtmekte-
dir.’® Rapor, yardimlarin engellenmesi ve yardim programlarinin ‘yenilik’ adi altinda
militarizasyon yoluyla soykirim ve agliga mahkumiyet arasindaki bagin yogunlagsma-
sini ayrintili bicimde ortaya koymaktadir. Rapor bu noktada soyle devam etmektedir:

Israil, isgal altindaki Gazze Seridi’nde sivilleri acliga mahkum etmeyi, Filis-
tinlilere karst bir savas silaht olarak kullanmaya devam etmekte ve onlarin
fiziki olarak yok olmasina neden olan yasam kosullarint kas:tli olarak dayat-
maktadir ve bu da devam eden soykiriminin bir parcasidir... Birlesmis Milletler
ve diger 6nemli insani yardim kuruluslarinin Gazze'de gida paketleri, yakit ve
bartnma geregleri gibi bazi temel malzemeleri dagitmasint engellemeye de-
vam ederek ve 6liimciil, insanlik dist ve militarize edilmis etkisiz bir ‘yardim’
planint siirdiirerek, Israilli yetkililer yardim arayisint aglikla miicadele eden
caresiz Filistinliler icin adeta bir bubi tuzagina déndistiirmdistiir. Ayrica, actyi
hafifletmek yerine, kaosu kasitli olarak kériikleyerek actyt daha da derinlestir-
mislerdir. Dagitilan yardimlar ise son 20 aydir neredeyse her giin bombardi-
mana maruz kalan bir niifusun insani ihtiyaglarinin ¢ok altinda kalmaktadir.*”

Bu baglamda, Gazze'deki Filistinlileri boyun egdirmek, yardim arayanlari kasitli olarak
hedef almak suretiyle Gazze nlifusunu yok etmek ve yerinden etmek, soykirim amagli
bu yikima donik yasam kosullarini olusturmak igin agliga mahkumiyetin kullanildig)
g6z 6nline alinirsa, soykirim ile aclik arasindaki baglanti, Conley ve De Waal tarafindan
ortaya konulan ve burada da tekrarlanan hedefler taksonomisi gergevesinde agikca
gorilebilmektedir: “(i) yok etme veya soykirim; (ii) bir ntfusu giicsiiz hale getirerek
kontrol altina alma; (iii) toprak tizerinde kontroll saglama; (iv) bir niifusu zorla yerinden
etme; (v) cezalandirma; (vi) maddi kaynaklarin sémirilmesi veya gasp edilmesi; (vii)
asiri somirQ; (viii) savas araglarinin tedarigi; ve (ix) kapsamli toplumsal dontisiim.”*8

Bu nedenle Filoya yapilan miidahale, agik¢a soykirim araci niteligindeki agliga mah-
kum etmenin bir parcasi olarak yorumlanabilir. Gazze’ye insani yardim ulastirmalari
engellenen Filo aktivistleri, BM, UNRWA ve Uluslararast Af Orgiitii Raporu’nda atifta
bulunulan diger orgltler gibi insani yardim aktorleridir. Asagida da deginilecegi lize-
re, bu eylem acikga bir savas sucu teskil etmekle birlikte ayni zamanda bir soykirm

16 Amnesty International, ‘Gaza: Evidence Points to Israel’s Continued Use of Starvation to Inflict Geno-
cide against Palestinians’ (3 Temmuz 2025) https://www.amnesty.org/en/latest/news/2025/07/ga-
za-evidence-points-to-israels-continued-use-of-starvation-to-inflict-genocide-against-palestinians/
erisim tarihi 22 Ekim 2025.

17 ibid.

18 Bridget Conley ve Alex de Waal, ‘The Purposes of Starvation: Historical and Contemporary Uses’
(2019) 17 Journal of International Criminal Justice 699, 700.
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eylemidir. IPC Raporu, ‘bu kitlik tamamen suni-insan yapimi oldugundan durdurulabi-
lir ve tersine cevrilebilir. Tartisma ve tereddlt etme evresi coktan gecilmistir; mevcut
olan aglik hizla yayilmaktadir. Artik hig kimsenin zihninde, bu duruma derhal ve genis
Olgekli bir miidahalenin gerektigi konusunda stiphe olmamalidir.” diye vurgulamakta-
dir.?? Filo aktivistleri, Devletlerin hareketsiz kaldigl bir ortamda bu durumu tersine ge-
virmeye katkida bulunmayi amaglamistir. Devletlerin soykirimi cezalandirma ve onle-
me yonundeki erga omnes sorumluluklari g6z 6ntine alindiginda, kusatmanin kirilmasi,
devletlerin ciddiyetle yerine getirmekte basarisiz oldugu bir ylikimlaliktdr. Bu yikim-
lGlGgun yerine getirilmemesi durumunda, sivil insani yardim aktivistleri, yogunlasan
soykirimin ve insan eliyle yapilmis soykirimsal kitigin 6nlenmesi amaciyla, tamamen
haklari cergevesinde, hukuka uygun ve sorumluluk bilinciyle hareket etmiglerdir.

Savas Sucu Olarak Acliga Mahkimiyet

UCM Roma Statiisii’niin 8 (2) (b) (xxv) maddesi uyarinca “Cenevre S6zlesmeleri kap-
saminda éngértilen yardim sevkiyatinin kasten engellemesi de dahil olmak (izere,
sivillerin hayatta kalmalart i¢in vazgecilmez olan unsurlardan yoksun birakilarak
acliga mahkum edilmesinin bir savas ydntemi olarak kullaniimast” savas sugu tes-
kil etmektedir.?° Kasim 2024’te UCM, Basbakan Netanyahu ve Gallant aleyhine ac
birakma, savas suglari ve insanliga karsi suclardan tutuklama emri diizenlemistir.*

UCM Bassavcisi Karim Khan, On Inceleme Dairesi'ne ilettigi tutuklama emirlerinin dii-
zenlenmesi talebine dair Mayis 2024’te yaptig aciklamalarinda su hususlarin altini
cizmistir:

Ac birakmantn, Gazze'deki sivil niifusa yénelik diger saldirilar ve toplu cezalan-
dirma uygulamalariyla birlikte bir savas ydntemi olarak kullaniimasintn etkileri
vahim, actk ve yaygin olarak bilinen niteliktedir. Bu etkiler, aralarinda yerel ve
uluslararast tip doktorlarinin da bulundugu ve Bassavctlik Ofisi tarafindan din-
lenen ¢ok sayida tanik tarafindan dogrulanmustir. Bunlar arasinda yetersiz bes-
lenme, susuz kalma, derin act ve istirap ile bebekler, diger cocuklar ve kadinlar
dahil olmak (zere Filistinli niifus icinde giderek artan 6liimler yer almaktadir,

Bu fiiller, Gazzeli sivil niifusa karst a¢liga mahkim etmenin bir savas ve siddet

19 Bkz (n18).

20 Roma Statlist (17 Temmuz 1998'de kabul edilmis, 1 Temmuz 2002’de yirirlige girmistir) 2187
UNTS 90.

21 Uluslararasi Ceza Mahkemesi, ‘Situation in the State of Palestine: ICC Pre-Trial Chamber I Issues War-
rants of Arrest for Benjamin Netanyahu and Yoav Gallant’ (21 Kasim 2024) https://www.icc-cpi.int/
news/situation-state-palestine-icc-pre-trial-chamber-i-rejects-state-israels-challenges erisim tarihi
22 Ekim 2025.
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metodu olarak kullaniimastna dair miisterek bir planin parcast olarak ve Is-
rail tarafindan bir tehdit olarak algilanan Gazzeli ntifusun toplu olarak ceza-
landtrilmastna yénelik islenmistir.??

Deniz ablukasinin, Israil’in sivillerin acliga mahkim etmesi yéniindeki politikasina
katki saglama amaci tagimasi halinde bu durum, uluslararasi insancil hukuk baki-
mindan bir savas sugu olarak degerlendirilmesi gereken niteliktedir. Nitekim Ulus-
lararasi Ceza Mahkemesi, bu baglamda Basbakan Netanyahu ve Savunma Bakani
Gallant hakkinda tutuklama emri diizenlemistir. Buna ek olarak UAD, Gliney Afrika
davasinda verdigi ihtiyati tedbir kararlarinin “baglayici oldugunu ve bu sebeple séz
konusu tedbirlerin yoneltildigi her bir taraf bakimindan uluslararasi hukuki yikim-
liliikler dogurdugunu” acikca ortaya koymustur.2 Dolayisiyla Israil, Filo’ya ydnelik
kuvvet kullanma ve kuvvet kullanma tehditleri yoluyla yalnizca uluslararasi ceza hu-
kukunu degil UAD’in 2024 kararlarini da alenen ihlal etmistir.

Israil'in Gazze'ye insani yardimin girmesi ve dagitilmasini saglama yéniindeki yii-
kimluligl BM Givenlik Konseyi kararlarinda da agikga ortaya konmustur. Aralik
2023’te BM Glivenlik Konseyi “catismanin taraflarinin Gazze Seridi’nin tamaminda
Filistinli sivil nifusa yonelik acil, glivenli ve engellenmemis insani yardimin derhal
ve genis olcekte ulastirilmasina izin vermesini, bunu kolaylastirmasini ve mimkiin
kilmasini talep etmistir”.2* Mart 2024’te Glvenlik Konseyi “catismanin taraflari-
nin tibbi ve diger insani ihtiyaclarin karsilanmasi igin insani yardim erisimini temin
etmesini talep etmistir”.2° Birlesmis Milletler Sart’’nin 25. maddesi uyarinca Israil
HakUmeti, Glvenlik Konseyi kararlarini kabul etmeyi ve uygulamayi taahhit etmis-
tir.”26 Giivenlik Konseyi kararlari Israil tizerinde insani yardimin tedarikini saglama
yoniinde baglayici yiikiimliiliikler dogurmaktadir. Netice olarak Israil, Filo’ya saldi-
rarak uluslararasi insancil hukuktan kaynaklanan genel ylkimliliklerinin yaninda
bu yukimluliklerini de ihlal etmistir.

22 Karim A A Khan, ‘Statement of ICC Prosecutor Karim A A Khan KC: Applications for Arrest Warrants
in the Situation in the State of Palestine’ (UCM, 20 Mayis 2024) https://www.icc-cpi.int/news/state-
ment-icc-prosecutor-karim-aa-khan-kc-applications-arrest-warrants-situation-state erisim tarihi 22
Ekim 2025.

23 Soykirim Sucunun Onlenmesi ve Cezalandirilmasi Sézlesmesi’nin Uygulanmasi (Giiney Afrika — Israil)
(Gegici Tedbir Karari, 26 Ocak 2024) UAD, para 83.

24 BM Givenlik Konseyi Karari 2720 (22 Aralik 2023) UN SCOR 78. Oturum, para 2 https://undocs.org/S/
RES/2720(2023). erisim tarihi 17 Mart 2026.

25 BM Glvenlik Konseyi Karari 2728 (25 Mart 2024) UN SCOR 79. Oturum, para 1.
26 BM Sarti (26 Haziran 1945'te kabul edilmis, 24 Ekim 1945te yirirlige girmistir) 1 UNTS XVI, Madde 25.
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Uluslararasi insancil Hukukta Deniz Ablukalari

San Remo El Kitabr’nin 102. kuralina gére deniz ablukasi uygulanmasi su hallerde
yasaktir:

B  Mdinhasiran sivil nifusun ag¢ birakilmasini veya hayatta kalmalari igin gerekli
olan diger malzemelerden mahrum birakilmasini amacliyorsa veya

B Sivil ndfusun ugradigl veya ugramasi tahmin edilen zarar ablukadan beklenen
somut ve dogrudan askeri avantaja kiyasla asiri ise.?”

Abluka ayni zamanda San Remo El Kitabr’nin abluka uygulayan devletin hayatta
kalma icin elzem olan unsurlarin serbest gecisine izin vermekle yikimli oldugunu
aclkca ongéren 103. kuralini da ihlal etmektedir: “Eger abluka altindaki bélgenin
sivil nifusuna yiyecek ve hayatta kalmalart icin elzem olan diger unsurlar yeterli
oranda temin edilmemisse abluka uygulayan devlet gida maddelerinin ve diger te-
mel maddelerin serbest gecisini saglamak zorundadtr” 28 Israil’in Filo’ya siddetle ve
cebren midahalesi ve Filo’nun Gazze'ye insani yardim ulastirmasini engellemesi bu
hitkmii acikca ihlal etmektedir. Abluka hukuka uygun olsa dahi srail’in Filo’nun in-
sani yardim misyonuna miidahalesi ve Filo’daki sivillere ve sivil gemilere saldirilari,
yukarida gectigi Gizere UCM Roma Statlisi’niin madde 8(2)(b)(i)-(iii) hiUkmiine gore
de savas sugu teskil edecektir.

Uluslararasi hukuk, uluslararasi silahli catisma durumlarinda insani yardimin ser-
bestce ve engellenmemis gecisini temin yoninde acgik yikimlilikler getirmistir.
Bu yukimlalukler, yardim sevkiyatinin hizli ve engellenmeden teslimini 6ngdren
IV. Cenevre Sozlesmesi’'nin 23. maddesinde diizenlenmis, isgalci devlete sivil hal-
kin yiyecek ve tibbi ihtiyaglarinin glivenceye alinmasina dair pozitif bir yikimlalik
yikleyen 55. maddede de tekrar vurgulanmistir. San Remo El Kitabi’'na yansiyan
tamamlayici ilkeler insani yardim sevkiyatina miidahaleyi ayrica yasaklamaktadir.
Bu cercevede, uluslararasi hukuk insani yardim gemilerinin serbest gecisini, Filo'da
bulunan gonullilerin korunmasini ve getirilen yardimlarin gtivenli dagitimini, bu sui-
recte yer alan tim kisi ve mallarin givenligini ve bitlnliglnin teminat altina alin-
masini gerektirir.

27 San Remo Silahli Deniz Catismalarinda Uygulanacak Uluslararasi Hukuk El Kitabi (12 Haziran 1994) Kural 102.
28 ibid Kural 103.
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Filo’nun Seyriisefer ve
Serbest Gecis Hakk

Giris

Birlesmis Milletler Deniz Hukuku S6zlesmesi (UNCLOS) ve uluslararasi teamiil hu-
kukuna gore bir geminin seyrtisefer hakki bir devletin kiyr hattina olan uzakligina
baglidir.r Bu kapsamda dort deniz alani 6nem tasimaktadir. Bunlarin her biri farkli
hukuki rejimlere tabi olsa da temel ilke, karasulari disinda seyrisefer hakkinin ts-
tlin olmasi ve karasulari icinde de zararsiz gegis rejimi uygulanmasidir.

Bu kurallar Filo’yauygulandiginda, rotalariboyuncave cebrimiidahale anindaFilo ge-
milerinin seyrlsefer haklarini hukuka uygun olarak kullandiklarini dogrulamaktadir.

Actk denizler ve uluslararast sular: Kiyidan itibaren 12 deniz miline kadar olan me-
safeden baslayarak gemiler acik denizlerdedir ve seyrisefer 6zgirligline sahiptir-
ler. Bu 6zglirliik yalnizca deniz haydutlugu veya geminin bayraginin belirsiz olmasi
hallerinde anlasmaya dayali ziyaret hakki (right of visit) gibi bazi dar tanimlanmig
istisnalara tabidir (asagiya bakiniz). Filo uluslararasi sularda hukuka uygun bir sekil-
de seyretmistir. Israil'in miidahaleleri, hukuki olarak yabanci bayrakli insani yardim
gemileri Uzerinde herhangi bir cebri icra yetkisinin bulunmadigl deniz alanlarinda
gerceklesmistir. Bu tlr bir yetki yalnizca hukuka uygun bir deniz ablukasi gibi tanin-
mis bir istisna varliginda s6z konusudur. Somut olayda ise boyle bir istisna mevcut
degildir.

Miinhastr Ekonomik Bélge (MEB): Miinhasir ekonomik bdlge 200 deniz miline kadar
uzanabilir, kiyi devletine kaynak kesfi ve isletmesi gibi ekonomik nitelikli egemenlik
haklari tanir. Miinhasir ekonomik bélge, tiglincii devletlerin kiyi devletinin ekonomik
haklarina gereken 6zen yikimlaligl sakli kalmak sartiyla seyriisefer 6zgurlGgind
kisitlamaz. Filo’nun Uglincii devletlerin MEB’lerinden gegisi tamamiyla hukuka uy-
gundur ve Israil bakimindan herhangi bir miidahale yetkisi dogurmamistir.

1 Birlesmis Milletler Deniz Hukuku Sozlesmesi (10 Aralik 1982'de kabul edilmis, 16 Kasim 1994’te yii-
rurlige girmistir) 1833 UNTS 3, Maddeler 2—-89.
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Bitisik Bélge: Bir devlet, kiyisindan itibaren 24 deniz miline kadar olan alan igerisin-
de gimrik, maliye, goc ve saglik mevzuatinin kendi topraklarinda veya karasularin-
da ihlallerini engellemek veya yaptirim uygulamak amaciyla sinirli denetim yetkisi
kullanabilir. Bu yetki, kiyi devletine seyriisefer Gizerinde genel bir kolluk yetkisi veya
acik denizlerdeki yabanci bayrakli gemilere miidahale yetkisi tanimaz. Bitisik bol-
genin sinirli niteligi Israil’in Filo’ya karsi uluslararasi sulardaki fiilleri ile baglantili
degildir. Baslica hukuki sorun, Israil’in ticiincii devletlerin bitisik bolgelerinden veya
MEB’lerinden hukuka uygun sekilde gecen gemilere miidahale etmek suretiyle bu
devletlerin yetki haklarini ihlal edip etmedigidir. Riza alinmadan veya bir hukuka uy-
gunluk sebebi bulunmadan yapilan miidahale, bu devletlerin uluslararasi hukuktan
dogan egemenlik haklarina tecaviiz teskil eder.

Bunun bir belirtisi olarak israil donanmasi Madleen gemisine 9 Haziran 2025 tari-
hinde yerel saatle 03.02’de, 31°50'55"N, 32°19'49"E koordinatlarinda, Misir miin-
hasir ekonomik bolgesi dahilinde uluslararasi sularda miidahale etmistir.2 Benzer
sekilde, 8 Ekim 2025 tarihinde Conscience gemisine yerel saatle yaklasik 04.30’da,
31.809550°N, 32.081880°E koordinatlarinda, Misir bitisik bdlgesi dahilinde mu-
dahale edilmistir.® Bu hadiseler, Israil’in tciincii devletlerin uluslararasi hukuktaki
islevsel yetki haklarini, 6zellikle Misir’in MEB ve Bitisik Bolgesi lizerindeki egemen
haklarini, miikerrer sekilde ihlal ettigine drnek teskil etmektedir. Buna ek olarak, 2
Mayis 2025 sabah erken saatlerinde, Conscience Malta karasularina yaklasik iki deniz
mili mesafede iken ve hukuka uygun bir insani yardim misyonu icra ederken Israil
drone’lari tarafindan iki kez hedef alinmistir.* Malta’nin deniz yetki alaninda gergek-
lestirilen bu saldiri, seyriisefer serbestisi ve BM Sart’nin Madde 2(4) maddesinde 6n-
gorilen giic kullaniminin yasaklanmasi ilkelerinin agir bir ihlalini teskil etmektedir.®

Birlesmis Milletler Deniz Hukuku Sozlesmesi’nin (BMDHS) 33. maddesine gore, bir
kiyi devleti, kiyi hattindan itibaren 24 deniz mili mesafeye kadar olabilen bitisik bol-
gesinde, gimriik, maliye, go¢ ve saglik mevzuatinin kendi topraklarinda veya karasu-
larinda ihlallerini engellemek veya yaptirima tabi tutmak amaciyla yargilama yetkisini

2 Birlesik Krallik Avam Kamarasi, Early Day Motion 1424: Israel’s Interception of the British-Flagged
Madleen Boat (9 Haziran 2025) https://edm.parliament.uk/early-day-motion/63809/israels-inter-
ception-of-the-britishflagged-madleen-boat erisim tarihi 22 Ekim 2025.

3 Freedom Flotilla Coalition, ‘Israeli Military Attacks Flotilla in International Waters’ (8 Ekim 2025) htt-
ps://freedomflotilla.org/2025/10/08/iof-attacks/ erisim tarihi 22 Ekim 2025.

4 Freedom Flotilla Coalition, ‘Emergency Press Briefing on Drone Attack Against Freedom Flotilla’s Ship
Conscience’ (3 Mayis 2025) https://freedomflotilla.org/2025/05/03/press-briefing-and-release/ eri-
sim tarihi 22 Ekim 2025.

5 BM Sarti (n 30) Madde 2(4).

20  Kiresel Sumud Filosu'nun Hukuki Degerlendirmesi



kullanabilir.® Bu yetki kisitlidir ve hukuka uygun seyriisefer halinde olan yabanci bay-
rakli gemilere karsi genel bir kolluk yetkisi veya askeri mudahale hakki dogurmaz.
BMDHS’nin 56. maddesi kiyi devletlerine 200 deniz mili mesafeye kadar olabilen
munhasir ekonomik bolge dahilinde kaynak kesfi, isletmesi ve ¢evre yonetimi amag-
lariicin egemenlik haklari tanirken 58. maddesi de kiyi devletinin haklari ve sorumlu-
luklarina dair 6zen yikiimu sakli olmak tzere diger devletlerin MEB igerisinde seyrii-
sefer 6zglirliigii ve Uist gecis haklarini korur. Israil'in Misir MEB'i dahilinde Madleen’e
ve Misir bitisik bolgesi dahilinde Conscience’a miidahalesi Misir’in iglevsel yetki hak-
larina hukuka aykiri bir tecaviiz teskil eder. Benzer sekilde Malta karasularina iki deniz
mili mesafede Conscience’a karsl insansiz hava araci saldirisi da 33. ve 56. maddelere
gore Malta’nin egemenlik haklarini ve cebri icra yetkisini ihlal etmis ve 92. maddede
taninan aglk denizlerde bayrak devletinin minhasir yargi yetkisinin olmasi prensibini
cignemistir. Bitln bunlar birlikte degerlendirildiginde, bu fiiller kiyi devletleri olarak
Misir ve Malta’nin haklarinin ve BMDHS’nin 87. maddesindeki seyrisefer 6zgirligu
temel ilkesinin agir ihlallerini olusturmaktadir. Sorusturmalar devam etmekteyse de
Familia Madeira Boat ve The Alma’ya karsi yapilan drone saldirilari hakkinda da Tu-
nus karasulariyla baglantili olarak benzer tespitler yapilmasi mimkaindir.

Karasulart: Kiyidan 6 ila 12 deniz miline kadar uzanan mesafe icerisinde karasula-
ri kiyi devletinin topraklarinin bir pargasidir. Yabanci gemiler kiyi devletinin baris,
diizen ve guvenligine zarar vermeyen slrekli ve cabuk gecisleri kapsayan serbest
gecis hakkindan faydalanirlar. Kayit altina alinmis insani yardim maddelerinin ba-
riscil bir sekilde tasinmasi bir geminin serbest gecis hakkini sona erdirmez. Filo'nun
Filistin karasularina yaklastig siire boyunca, yardimin teslimini tamamlamak igin
Filistin karasularina yapacag giris, uluslararasi insancil hukukta 6ngorilen insani
yardim operasyonlarinin misaade edilip kolaylastirilmalari yontindeki mistakil yu-
kiimlaliklerin yaninda serbest gegis rejimi tarafindan da korunur.

Ozetle, Filo'nun rotasi esasinda acik deniz ézgirliikleri ve (iclincii devletlerin ME-
B’leri izerinden seyriisefer 6zglirl(igl rejiminin korumasi altindadir. Miidahale anin-
da gemiler seyriisefer ézgiirliigiiniin var oldugu uluslararasi sularda olup Israil’in
yabanci bayrakli gemilere zorla ¢ikmak, el koymak veya yedege almak igin hicbir
hukuki dayanag mevcut degildir. Gazze'ye yaklastigl sirada, Filo’nun Filistin kara-
sularina yapacagi giris serbest gecis rejimine ve insani yardim ulasiminin temini yo-
niindeki baglayici yikimliliklere tabidir. Dolayisiyla Filo’nun seyriiseferi ve plan-
lanan gecisi her ilgili deniz yetki bélgesinde hukuki olup Israil’in miidahalesi deniz
hukukuna gére mesru degildir.

6  Birlesmis Milletler Deniz Hukuku Sozlesmesi (BMDHS) (n 33) Madde 33.
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Acik Denizlerde Seyriisefer Ozgiirliigii

Filo’daki gemiler ve gondilliilerin haklari esasen BMDHS’nin 87. maddesi tarafindan
korunmaktadir: “Acik denizler, kiyi devleti olsun olmasin tim devletlere aciktir. Agik
deniz 6zgurlikleri bu Sézlesme ve uluslararasi hukukun diger kurallar tarafindan
ortaya konan kosullar altinda kullanilir. Bu 6zgiirliik, kiyr devleti olan ve olmayan
tim devletler icin, inter alia, asagidakileri kapsar: (a) seyrisefer 6zgurligu.”” Sik-
likla “okyanuslarin anayasasli” olarak tarif edilen bu ilke, acik denizlerde hicbir dev-
letin bir digerinin gemilerinin hukuka uygun seyriseferine mani olmamasi kuralina
dayanir. Her ne kadar Israil BMDHS'ye taraf olmasa da ilgili hiikiimler uluslararasi
teamiil hukuku teskil ettiginden Israil gibi taraf olmayan devletler de dahil olmak
Uzere tim devletler icin baglayicidir.

89. madde higbir devletin acik denizlerin herhangi bir kismini kendi egemenligine
tabi oldugunu hukuka uygun olarak 6ne slremeyecegini dlizenleyerek bu kurali
pekistirmistir. Dolayisiyla, Israil’in Gazze’nin hukuka aykiri ablukasini éne siirerek
uluslararasi sularda yabanci bayrakli gemiler lizerinde cebri icra yetkisi kullanmaya
yonelik herhangi bir tesebbiisii, hukuka aykiri bir egemenlik iddiasi ve uluslararasi
hukukun ihlalini teskil eder.

Bayrak devletinin kendi gemileri tzerindeki miinhasir yarg yetkisi, “Gemiler yal-
nizca bir devletin bayragi altinda seyredecek ve uluslararasi anlagsmalarda veya bu
Sozlesme’'de acikca belirtilen istisnai haller haricinde, acik denizlerde o devletin
minhasir yargi yetkisine tabi olacaklardir” seklinde diizenlenen 92. maddede acik-
ca diizenlenmistir.” Buna gére, Filo'’nun Cezayir, Fransa, italya, Hollanda, Polonya,
Portekiz, Ispanya, Tunus ve Birlesik Krallik dahil olmak iizere taninmis devletlerin
bayraklari altinda seyreden kirk iki (42) gemisinden her birinin kendi bayrak devleti
yargl yetkisine sahiptir.

Bunun yani sira, 97(3) hiikm acikca “Bayrak devleti yetkilileri disinda hi¢ bir ma-
kam tarafindan sorusturma amaciyla da olsa, gemiye el konulmasi veya geminin
seferden alikonulmasi emredilemez” seklinde ifade etmektedir.2® Dolayisiyla Israil
donanmasinin gemilere miidahalesi, el koymasi ve Asdod Limani’na gétlirmesi ken-
di yargi yetkisinin disindaki gemilerin zorla alikonmasi ve hukuka aykiri olarak tutul-
masidir. Bu fiiller ilgili bayrak devletlerine karsi saldiri/tecaviiz sugunu olusturabilir.

ibid Madde 87.

ibid Madde 89.

ibid Madde 92.
10 ibid Madde 97(3).
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110(1). madde dar kapsamli bir “ziyaret hakki” tesis etmistir: Bir savas gemisi acik
denizlerdeki bir yabanci gemiye ancak o geminin; a) deniz haydutlugu yaptigi,** b)
kole ticareti yaptigl,*? ¢) 109. maddede dlzenlenen izinsiz yayinla ugrastigl,* d)

uyruksuz oldugu?* veya e) ilgili savas gemisiyle ayni uyruktan oldugundan siliphe

11

12

13

14

Aclk denizlerdeki deniz haydutlugu uluslararasi hukukta ayri ve istisnai bir konuma sahiptir. Ulusla-
rarasl teamil hukukuna ve BMDHS madde 105’e gore, tiim devletlerin korsan gemilere el konulmasi
ve deniz haydutluguyla ugrasanlarin tutuklanmasi hakkinda evrensel yargi yetkisi ve buna karsilik
gelen bir yikimliligl mevcuttur. Deniz haydutlugu; agik denizde veya herhangi bir devletin yargi
yetkisinin disinda, bir 6zel geminin veya hava aracinin mirettebati veya yolculari tarafindan sahsi
cikar amaciyla islenen siddet, tutma veya yagmalama eylemleri olarak tanimlanmaktadir. Fakat bir
yabanci devletin midahalesi ancak bu gibi fiillerin vukuuna iliskin hakli gerekgeler varsa hukuka
uygundur. O durumda bile herhangi bir tecrit halinde gereklilik ve orantililik ilkelerine riayet edilmeli,
asiri gu¢ kullanimindan kacginilmali ve yolcularin emniyeti garantiye alinmalidir. Bu gibi bittin icrai
tedbirler uluslararasi teamil hukukunun uygulanabilir normlarina uygun olmalidir.

Kolelik ve Kole Ticaretinin Onlenmesine Iliskin Sézlesme ve Birlesmis Milletler Deniz Hukuku Séz-
lesmesi (BMDHS), kole tasimaciligini agikga yasaklamaktadir. Hem 1958 Cenevre Agik Denizler Soz-
lesmesi hem de BMDHS, bir geminin kole ticaretiyle ugrastigindan sliphe etmek igin hakli gerekge-
ler olmasi halinde acik denizlerde yabanci bir geminin midahalesini mtimkin kilmaktadir. Ancak iki
Sozlesme de bdyle bir ticaretin ortadan kaldirilmasi amaciyla alinacak icrai tedbirlerden bahsetme-
mektedir. Bir savas gemisine taninan tek hak, ilgili yabanci geminin uyrugunu tespit etmek amaciyla
harekete gecmektir ve bir gemiye ancak ilgili savas gemisi ile ayni uyruklu olmasi halinde kéle ticareti
ile ugrastigl gerekgesiyle el konabilecegi ileri strllebilir. Diger devletler yalnizca bulgularini bayrak
devletinin yetkili makamlarina iletebilirler. Kural olarak bir gemiye bu durumlarda midahale etmek,
gemiyi teftis etmek veya alikoymak igin, kanunlarina gore tescil edilmis oldugu bayrak devletinin mu-
vafakati gereklidir.

Birlesmis Milletler Deniz Hukuku Sozlesmesi’nin (BMDHS) 109. maddesi, acil durum ¢agrilari harig
tutulmak Uzere, uluslararasi diizenlemelere aykiri olarak yapilan halka yonelik sesli radyo veya tele-
vizyon yayinlari olarak tanimlanan acik denizlerde izinsiz yayinlamanin 6nlenmesini diizenlemektedir.
BUtln devletler bunun 6nlenmesi hususunda is birligi yapmak zorundadir. Yargl yetkisi; geminin bay-
rak devleti, yayin kurulumunun tescilli oldugu devlet, failin vatandasi oldugu devlet, yayina erisilebilen
her devlet dahil olmak Uzere birden fazla devlet tarafindan kullanilabilir. Ancak yabanci bir devletin
girisecegi icra faaliyetleri bayrak devletiyle dnceden istisare edilerek gerceklestirilmeli ve uluslararasi
hukuk sinirlari dahilinde kalmalidir.

Uluslararasi hukuka ve Birlesmis Milletler Deniz Hukuku Sézlesmesi’ne gore uyruksuz bir gemi, gegerli
bir tescili veya uyrugu bulunmayan, herhangi bir bayrak tasimayan, talep edildiginde uyruk ispatiibraz
edemeyen, tespit veya teftisi engellemek amaciyla birden fazla bayrak tasiyan gemidir. Bu gemiler,
serbest gecis hakki ve diplomatik koruma dahil normal sartlarda uluslararasi hukuk ve BMDHS tara-
findan temin edilen koruma araglarindan mahrumdurlar. Hukuka aykiri faaliyetin hukuka uygun olarak
tespit edilmesi halinde, uyruksuz bir gemi herhangi bir devlet tarafindan alikonabilir, gemiye el kona-
bilir ve sorusturma agilabilir zira bu husus butin devletlerin yargl yetkisi dahilindedir. Ancak bu durum
diger devletlere ilgili gemiye karsi icrai tedbir alinirken hukuka aykiri davranma yetkisi tanimaz.
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etmeye?® dair somut ve acgikca ortaya konabilir hakli gerekgeler mevcutsa miidahale
edebilir. Filo'’nun durumunda bu sartlardan hicbiri olusmamistir. Gemilerin uyruklari
tamamen belirlenmis olup taninmis milli bayraklar altinda seyretmektedir ve igerigi
tespit edilmis insani yardim malzemesi tasimakta olup hareketten énce denetimi
yapilmistir.

Gemilerin iletisimleri, ylik beyannameleri ve insani yardim amaclari kamuya agik
olarak ilan edilmis ve belgelendirilmistir. Buna binaen, Israil donanmasinin ziyaret
hakkinin kullanilmasi veya baska herhangi bir suretle gemilerin seyrine miidahale
etmeye yonelik hicbir hukuki dayanagi bulunmamaktadir.

BMDHS’ye ve uluslararasi teamil hukukuna goére, bir devletin karasulari digindaki
yabanci bir gemiye miidahalesi, bu dar kapsamli istisnalar haricinde, karine olarak
hukuka aykiridir. Yukarida izah edildigi tizere, bir kiyi devletinin bitisik bolge (12-24
deniz mili) dahilinde cebri icra yetkisi, kendi topraklari veya karasularinda glimrik,
maliye, go¢ ve saglik mevzuatinin ihlalinin engellenmesi ile sinirlidir. Israil’in ulusla-
raras! sularda ve bazi hallerde diger kiyi devletlerinin bitisik bdlgelerinde veya ME-
B’lerinde Filo’'ya miidahale etmesi, bu sinirlari agsmakta, seyriisefer 6zglrliiglinin
ve ilgili kiyi devletlerinin egemenlik haklarinin agikga ihlal edildigini géstermektedir.

Devletlerin kendi karasulari disinda Israil’in sézde ‘deniz ablukasi bélgesi’ne benzer
sekilde ‘glivenlik bolgeleri’ veya ‘yasakli bolgeler’ tesis etme tesebbisleri hukuki
dayanaktan yoksundur. 1958 Karasulari ve Bitisik Bolge Hakkinda Cenevre Sozles-
mesi ya da BMDHS savunma veya glivenlik maksadiyla bu gibi bolgelerin olustu-
rulmasi hakki tanimamaktadir. Agik denizlerdeki “glivenlik”, “savunma” bolgeleri
veya “tarafsiz” bolgelerin hukuka uygunlugu uluslararasi hukukta basindan beri
slirekli olarak reddedilmistir.?¢ Buna binaen, iddia edilen bir erken mesru midafaa
hakki kapsamindaki gic kullanimi da dahil olmak (zere, glic kullaniminin bu gibi

15 Uluslararasi hukuktaki “makul” stiphe, cogu i¢ hukuk sisteminde bulunani yansitir niteliktedir, diger bir
deyisle bu standart kuvvetli siipheden daha azdir ama yalnizca bir 6nsezi veya muglak bir siipheden
de fazlasidir. Makul stipheye 6rnek olarak bir geminin olagandisi seyir davranislarinda bulunmasi veya
ticari gemilerin alisilageldik iletisim bicimine uygun sekilde cevap vermemesi sayilabilir. Ustelik “makul
sliphe” gerekgesi ile yapilan herhangi bir eylem, stiphe edilen hukuka aykiri faaliyete orantili ve olculu
olmalidir. Sebep olunan zarar ve sikinti bakimindan asgari seviyede tutulmalidir ve miidahale sonrasinda
sliphenin clritilmesi halinde midahale eden tarafin geri gekilmekle ve miidahale sebebiyle dogacak
herhangi bir zararin tazminiyle sorumlu olmasi yonlerinden kisitli olmak zorundadir.

16 Sondre T Helmersen, ‘The Use of Force Against Neutral Ships Outside Territorial Waters’ (2022) 35
Leiden Journal of International Law 315, 319-320; F V Russo, ‘Neutrality at Sea in Transition: State
Practice in the Gulf War as Emerging International Customary Law’ (1988) 19 Ocean Development
and International Law 381, 390; F C Leiner, ‘Maritime Security Zones’ (1984) 24 Virginia Journal of
International Law 967, 991.
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bélgelere dayanilarak mesrulastirilmasi BM Sart’nin Madde 2(4) hiikmiyle ve ka-
bul gormus denizlerin serbestligi ilkeleriyle celisir.?” Bu sebeple, uluslararasi sulara
kadar uzanan bir deniz “glivenlik bélgesi” tesisi de uluslararasi hukuka aykiridir ve
bu gerekgeyle sivil gemilere karsi giic kullanimini mesrulastirmaz.

Israil Donanmasi’nin 1-2 Ekim 2025 tarihlerinde Kiiresel Sumud Filosu’na miida-
halesi, Conscience’a (2 Mayis 2025, Malta karasularinin hemen disinda) ve Madle-
en’e (9 Haziran 2025, Misir MEB’i dahilinde) karsi gerceklestirilen gegcmis saldirilari
bu cercevede degerlendirilmelidir. Bu fiiller seyrisefer 6zgurliginin, ilgili bayrak
devletlerinin miinhasir yargi yetkisinin ve BMDHS’ye gore kiyi devleti olan Misir ve
Malta’nin egemenlik haklarinin miikerrer ve kasitli sekilde ihlal edildiginin gosterge-
sidir. Hukuka aykiri miidahalelerin sistematik diizeni Israil’'in hukuksuz ablukasin
kendi sinirlari disina genisletme yoniindeki devlet politikasini dogrulamaktadir ve
denizlerin temel hukuki diizenine aykiridir.

Zararsiz Gegis ve insani Gegis

Filo, BMDHS uyarinca Tunus, Ispanya, Italya, Misir, Yunanistan ve Tiirkiye dahil ol-
mak lzere l¢lincl devletlerin karasularindan zararsiz gecis hakkini kullanma yet-
kisine sahiptir. BDMHS’nin 17. maddesi geregince, kiyidas olsun ya da olmasin tim
devletlerin gemileri, gecisin kesintisiz ve suratli olmasi ve kiyi devletinin barisina,
kamu dlzenine veya gilivenligine zarar vermemesi kosuluyla karasularindan zarar-
siz gecis hakkindan yararlanir.

Filo'ya ait gemiler, silahsiz ve tamamen sivil nitelikte olup, yalnizca bariscil bir insani
yardim gorevi icra etmek amaciyla seyre ¢ikmistir. Bu gemilerin faaliyetleri, BM-
DHS’nin 19. maddesinin ikinci fikrasinda sayilan ve gecisi zararsiz olmaktan ¢ikara-
bilecek silah kullanimi, istihbarat toplama ya da kiyi devletine karsi propaganda gibi
herhangi bir fiili kapsamamaktadir. Bu itibarla, s6z konusu gemilerin tG¢iinct devlet-
lerin karasularindan gerceklestirdigi seyir, zararsiz gegis hakkinin hukuka uygun ve
mesru kullanimindan ibarettir.

BMDHS kapsaminda taninan haklara ek olarak Filo, insani yardimin saglanmasi-
ni diizenleyen uluslararasi insancil hukuk cergevesinde de belirli ve tamamlayici
korumalardan yararlanmaktadir. Yukarida da deginildigi tizere, 1949 tarihli IV. Ce-
nevre Sézlesmesi’nin 23. ve 55. maddeleri, isgalci glice, sivil nifusa yonelik gida
maddeleri, tibbi malzemeler ve diger temel insani yardim sevkiyatlarinin serbest
gecisine izin verme ve bu gegcisi fiilen kolaylastirma yoniinde agik yikimlilikler

17 Nikaragua'daki ve Nikaragua'ya Karsi Askeri ve Yari Askeri Faaliyetler (Nikaragua — Amerika Birlesik
Devletleri) (Esas Karari) [1986] UAD Rep 14, para 188.
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ylklemektedir. Bu baglamda 23. madde, s6z konusu sevkiyatlarin yalnizca deneti-
me iliskin teknik diizenlemelerle sinirli olmak kaydiyla serbest gegisini 6ngortrken;
55. madde, isgalci glice, isgal altindaki niifusun yeterli gida ve tibbi malzeme ile
temin edilmesini saglama yoniinde aktif bir yikimlulik getirmektedir.

Filo, s6z konusu hukuki olcttlerin tamamini karsilamaktadir. Gemileri minhasiran
insani yardim sevkiyatlari tasimakta; personeli sivil ve silahsiz nitelikte olup faali-
yetleri yalnizca Gazze’de yasanan insani acilarin hafifletilmesine yonelmektedir. Bu
itibarla, Israil tarafindan Filo’nun gecisine yonelik her tiirli miidahale, 1949 tarihli
IV. Cenevre Sozlesmesi’'nin 23. ve 55. maddelerinden dogan yikimlaliklerin yani
sira, insani yardimin saglanmasina iliskin uluslararasi teamul hukukunun da ihlalini
teskil etmektedir.

Deniz hukukunda taninan zararsiz gegcis hakki ile uluslararasi insancil hukuk cerce-
vesinde 6ngorilen insani gegis hakki, Filo'nun seyriiseferini ve insani yardim malze-
melerinin ulastirilmasini birlikte ve tamamlayici bicimde korumaktadir. Bu haklara
Israil tarafindan yapilan miidahale, Israil’'in ve bu miidahalenin uygulanmasina is-
tirak eden her tarli devletin hukuki sorumlulugunu doguran, uluslararasi hukuka
aykiri bir fiil teskil etmektedir.
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Filo’ya Karsi Islenen
Suclara Dair Hesap
Verebilirlik ve Yarg: Yetkisi:

Uluslararasi Ceza Hukuku, Devlet
Sorumlulugu ve Evrensel Sorumluluk

Giris

Israilin Filo’ya saldirilarina iliskin hesap verebilirlik meselesi uluslararasi ceza huku-
ku, i¢ hukuk ve evrensel yargi yetkisinin kesisiminde yer almaktadir. Uluslararasi su-
larda insani yardim gemilerine yapilan hukuksuz midahale, Filo’da bulunan sivillerin
kacirilmalari ve kotli muameleye maruz birakilmalari ile yardim sevkiyatlarinin engel-
lenmesi uluslararasi hukuk bakimindan birbiriyle 6rtlisen sorumluluk rejimlerini dev-
reye sokmaktadir. Uluslararasi ceza hukuku baglaminda bu eylemler, Filistin’deki du-
rumun bir parcasi olarak Uluslararasi Ceza Mahkemesi’nin yargi yetkisine girmektedir.
S6z konusu yetki, savas suglari, insanliga karsi suglar ve potansiyel olarak soykirim
sugunu icermektedir. Devletler arasi diizeyde ise bahsi gegen saldirilar, Birlesmis Mil-
letler Sarti ve deniz hukuku bakimindan kuvvet kullanma yasaginin, seyrisefer 6zgur-
lGglnlin ve bayrak ile kiy1 devleti egemenlik haklarinin ihlali anlamina gelmektedir. Bu
nedenle, s6z konusu saldirilar, devletlerin sorumlulugunu ve tazmin yikumlulikleri-
ni dogurmaktadir. Bu uluslararasi yollarin 6tesinde, i¢ yarg yetkisi ve bolgesel insan
haklari mekanizmalari hesap verebilirlik icin ek basvuru yollari sunmaktadir. Mida-
hale edilen gemilerin bayrak devletleri, keyfi gozalt, iskence ve sivil yolculari tehlike-
ye atan eylemler de dahil olmak lizere gemilerde islenen suglarin sorusturulmasi ve
kovusturulmasi icin uluslararasi deniz hukuku uyarinca birincil yargi yetkisini elinde
bulundurmaktadir. Yolcularin vatandasi olduklari devletler, kendi vatandaslarina karsi
ulke sinirlan disinda islenen agir suglar bakimindan aktif vatandaslik ilkesiyle uyum-
lu olarak kendi ulusal ceza hukuklari cercevesinde yargi yetkisi tesis edebilmektedir.
Ilaveten, diger devletlerdeki yerel mahkemeler de miidahale sirasinda ve sonrasinda
islenen uluslararasi suglar bakimindan evrensel yargi yetkisine basvurabilmektedir.
Bu kapsamda, savas suglari, iskence veya insancil hukuk ile insan haklari hukukunun
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diger agir ihlalleri, faillerin ya da magdurlarin uyruklarina bakilmaksizin yargilamaya
konu edilebilir niteliktedir. Birbiriyle ortlisen bu cerceveler birlikte degerlendirildikle-
rinde, hesap verebilirlik icin kapsamli bir temel olusturmaktadir. Kiiresel Sumud Filo-
su’nun hukuk ekibi, islenen suglar bakimindan kapsamli bir hesap verebilirligin sag-
lanmasi icin tim mercilerde esgidimli hukuki slireclerin baslatilacagl konusunda
tarafimizi bilgilendirmistir. S6z konusu hukuki sliregler arasinda, miidahaleye maruz
kalan gemilerin bayrak devletleri ve Filo katilimcilari arasinda temsil edilen kirk iki
ulusal grubun mensup oldugu devletler nezdinde ulusal yargi yetkisinin isletilmesi ve
Uluslararasi Ceza Mahkemesi nezdindeki basvurulari da kapsamaktadir.

Filistin Durumu ve Filo Olaylari Uzerinde UCM’nin Yarg: Yetkisi

Israil, 2008’den 2025’ kadar uzanan siirecte filo girisimlerine yénelik bir dizi sis-
tematik saldiryi kapsayan ve 2025’teki Kiiresel Sumud Filosu’na yonelik saldirlarla
doruga ulasan istikrarli ve sistematik bir deniz saldirganlig) politikasi izlemistir. is-
rail deniz kuvvetleri tarafindan 1-2 Ekim 2025’te Filoya yapilan zorla durdurma ve
el koyma hicbir stipheye yer birakmayacak bicimde UCM’nin yargi yetkisi kapsamina
girmektedir. Mahkeme, Filistin’deki durum hakkinda 13 Haziran 2014’ten beri Gaz-
ze, Bati Seria ve Dogu Kudiis'te islenen suclari kapsayacak sekilde yarg yetkisi tesis
etmistir.2 Israil, Filistin Devleti’nin bir béliimii olan Gazze topraklarina ydnelik yasa
disi deniz ablukasinin bir parcasi olarak Filoya saldirmistir. Yukarida belirtildigi Gzere
bu saldirlar ayrica UCM’nin konu bakimindan yargi yetkisine giren (savas suclari ve
soykirim dahil) suclari veya bu suglarin unsurlarini meydana getirmektedir ki savag
suclar bakimindan Benjamin Netanyahu ve Yo'av Gallant dahil Israilli yetkililer hak-
kinda tutuklama emirleri cikarilmistir. Ayrica Filo'daki bircok gemi, ispanya, Italya,
Fransa, Polonya, Portekiz, Hollanda ve Birlesik Krallik® dahil UCM (ye devletlerinin
bayrag altinda seyretmistir. Filo yolculari ve mirettabat 40’tan fazla milleti temsil
etmis olup, bircogu Uye devletlerin vatandaslaridir.* Bu sebeple, bu eylemler Mahke-
me’nin zaman bakimindan yargi yetkisinin parametreleri dahilinde UCM’nin hem yer
bakimindan hem de kisi bakimindan yarg) yetkisi kapsamina girmektedir. Dolayisiyla

1 Dijital Hafiza Merkezi, Freedom Flotilla Chronology (2008-2025) (Istanbul 2025) 1-25 https://cms.
dijitalhafiza.com/wp-content/uploads/2025/09/EN-OZGURLUK-FILOSU-KRONOLOJISI.pdf  erisim
tarihi 31 Ekim 2025.

2 Uluslararasi Ceza Mahkemesi, ‘Situation in Palestine’ https://www.icc-cpi.int/palestine erisim tarihi
31 Ekim 2025.

3 Kiresel Sumud Filosu, ‘Global Sumud Flotilla Updates Following Illegal Interception and Abduction of
Volunteers’ (Basin Agiklamasi, 2 Ekim 2025) https://globalsumudflotilla.org/media/press/Intercepti-
on_Update_10_1.pdf erisim tarihi 31 Ekim 2025.

4 https://globalsumudflotilla.org/sos/ erisim tarihi 10 Ekim 2025.

28  Kiiresel Sumud Filosu'nun Hukuki Degerlendirmesi



yetki bakimindan bag tartismasizdir; suclar, UCM liye devletlerinin yargi yetkisine tabi
olan gemilerde, bu devletlerin vatandaslarina karsi ve Mahkeme tarafindan haliha-
zirda uygun sekilde ele alinarak devam eden bir durumun parcasi olarak islenmistir.

Filo'nun uluslararasi sularda zorla durdurulmasi ve ele gecirilmesi, filo yolcularinin
zorla alikonularak Israil’in fiili kontroliine alinmalari, Roma Statiisi’niin 7. maddesi
(insanliga karsi suclar) ve 8. maddesi (savas suclari) kapsaminda taninan uluslara-
rasi suglarin devam eden bir zincirini olusturmaktadir. Siviller, agik denizlerde zor
kullanilarak gézaltina alinmis ve Israil topraklarina nakledilmisler; énce Asdod Li-
mani’nda, ardindan kétli muamele, yiyecek, su ve tibbi bakimdan mahrum birakilip
hukuki yardim alma haklarinin ihlal edildigi Ktzi'ot Cezaevi'nde hapsedilmislerdir.
Bu eylemler, 8(2)(a)(ii) ve 8(2)(a)(vii) maddeleri uyarinca iskence ve insanlik disi
muamele ile hukuka aykiri alikoyma, ayrica 8(2)(b)(xxi) maddesi uyarinca insan
onuruna yonelik agir saldirilari bakimindan savas suclarini olusturmaktadir. Kusat-
ma altindaki bir sivil nifusa yonelik hayat kurtarici malzemeler tasiyan gemilere
silahli midahale yapilarak insani yardimin kasitli olarak engellenmesi, sivillerin ag
birakilmasini savas yontemi olarak yasaklayan 8(2)(b)(xxv) maddesinin de ihlalini
olusturmaktadir. Bir bitiin olarak ele alindiginda, bu eylemler, yasadisi bir abluka
uygulanirken islenen savas suclarini ve yaygin ve/veya sistematik karakteri itibariyla
Statl’nlin 7(1) maddesi uyarinca insanliga karsi suglari olusturmaktadir.

Sadece 2025’teki olaylar dikkate alindiginda, Vicdan gemisine, Handala’ya ve Madle-
en’e yapilan saldirilar ile Tunus’taki Sidi Bou Said Limani’nda Alma ve Familia Madeira
gemilerine gerceklestirilen cifte saldirilar, insani deniz misyonlarina karsi istikrarli ve
kasti bir saldirganlik politikasi izlendigini gdstermektedir. Mayis 2025’te, Israil drone-
lar® sivil insani yardim gemisi Vicdan't esi gorilmemis bir hava saldirisiyla vurmustur.
Bu, Gazze ile uluslararasi insani dayanismayi ortadan kaldirmaya yénelik bir devlet
politikasinin kaniti olan saldiri 6riintlistiniin 2025 yilindaki ilk saldirisidir. Madleen’e
Haziran ayinda, Gazze’nin yaklasik 100 deniz mili agiklarinda, parlamenterler ve
uluslararasi aktivistlerin de iclerinde bulundugu birden fazla Avrupa devletinin va-
tandaslari arasinda bulundugu yolcular (Ispanya, Italya, Polonya dahil) insani yardim
malzemelerini tasirken kagirilmis; muirettebati kagirilmig, sorguya alinmis ve sinir digi
edilmis, digerleriyse mesnetsiz hukuka aykiri giris iddialari ile gézaltina alinmiglar-
dir. Temmuz 2025’te, Handala gemisi, Gazze’den 40 deniz mili uzakta uluslararasi
sulardayken siddetli bir saldiriya ugramis ve on iki tilkeden yirmi bir sivil kagirilarak

5 James LaPorta, ‘Netanyahu Ordered Drone Attacks on Gaza-Bound Humanitarian Aid Boats off Tuni-
sia, Sources Say’ (CBS News, 3 Ekim 2025) https://www.chsnews.com/news/netanyahu-drone-atta-
cks-gaza-aid-boats-tunisia/ erisim tarihi 31 Ekim 2025.
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iletisimsiz bir sekilde alikonulmuslardir. Bu operasyonlarin her biri, iletisimleri kes-
mek, yardimlara el koymak ve tutuklulari keyfi gozalti, k6ti muamele ve asagilamaya
maruz birakmak suretiyle ayni yéntemleri tekrarlamistir. Bu olgular sivil yardim mis-
yonlarina ve onlarin gonullilerini hukuka aykiri bicimde hedef almaya yonelik istikrar-
li ve merkezi olarak koordine edilmis bir politikayi ve Gazze’ye yonelik aclik kusatma-
sinin deniz boyutu tizerinde tam kontrolliniin amaclandigini gostermektedir.

Koordineli saldirilarin agirlig), Israilli liderlerin Gazze’nin sivil niifusuna karsi acli-
81 bir savas silahi ve soykirim araci olarak kullanmaya yonelik suc plani baglamin-
da degerlendirilmelidir. Bagsbakan Netanyahu, bu planin ilk unsuruna iliskin olarak
UCM’de yargilanmaktadir. Bu saldirilar Israil’in hukuka aykiri abluka stratejisinin
uluslararasi alanda bir uzantisi olup a¢ birakma ve toplu yok etme suclarini ulus-
lararasi silahli gatismanin yer bakimindan sinirlarinin 6tesine genisletmektedir.
Yabanci bir limanda demirlenmis insani yardim gemilerine karsi Sidi Bou Said Li-
mani’nda gergeklestirilen saldirilar, Tunus’un egemenligini ve uluslararasi liman
giivenligi kurallarini ihlal ederken Ekim 2025’te Italya aciklarinda acik denizde on
bir gemiye es zamanli ve toplu sekilde insansiz hava araclariyla, Akdeniz’in insani
yardimin baskiya maruz birakilmasi amaciyla askerilestirilmesinin somut 6rnegidir.
Bu siddet sarmali, uluslararasi dayanismayi engellemek ve Gazze’nin tecritini siir-
dirmek icin kasitli olarak deniz ve hava giict kullanimini géstermektedir. Bu saldi-
rilarin blyuklagu, tekerrtrt ve koordineli bir sekilde gerceklestirilmesi, onlari miin-
ferit savas suclarindan Israil’'in ac birakma politikasinin ulusétesi bir tezahiiriine
donlstirmektedir. Bu politikanin vehameti ise yalnizca yok edilen hayatlarda degil,
ayni zamanda uluslararasi hukuk diizeninin bizzat hedef alinmasinda yatmaktadir.

Bu bilgiler 1siginda, Filo’ya Ekim 2025 saldirilari miinferit veya planlanmamis olarak
degerlendirilemez. Bu saldirilar direkt olarak onlara yardim eden sivil insani yardim
calisanlarini hedef almak icin siddet kullanimini da iceren, bir devletin genis kapsamli
olarak Filistinlilere yonelen zuliim, toplu cezalandirma ve toplu yok etme politikasi-
nin bir pargasidir. Filoya yapilan 2025 saldirilari daha 6nce UCM tarafindan Komorlar
Basvurusu’nda sorusturulmus olan 2010 yilindaki Mavi Marmara baskinini animsat-
maktadir.® UCM’nin 6nceki 2010 Mavi Marmara olayinin degerlendirmesinde bir Ta-
raf Devlet’in bayragini tasiyan gemide islenmis suclarin, Israil gibi taraf olmayan bir

6 Komorlar Birligi, Referral under Articles 14 and 12(2)(a) of the Rome Statute Arising from the 31
May 2010 Gaza Freedom Flotilla Situation (14 Mayis 2013) https://www.icc-cpi.int/sites/default/files/
iccdocs/otp/Referral-from-Comoros.pdf erisim tarihi 31 Ekim 2025. Davanin kapsamli bir incelemesi
icin bkz.: Ali Emrah Bozbayindir, “The Venture of the Comoros Referral at the Preliminary Examination
Stage’ in Morten Bergsmo ve Carsten Stahn (eds), Quality Control in Preliminary Examination: Volume
1 (Torkel Opsahl Academic EPublisher 2018).
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devletin vatandaslari tarafindan islenmis olsa bile yarg yetkisini harekete gegirebile-
cegi gorulmustir. Mevcut dava bu olgusal ve hukuki yapiyi tekrarlamaktadir. Ancak
2025 yilindaki saldirilar ile Mahkeme tarafindan halihazirda sorusturma ve kovustur-
ma konu edilen savas suclari ve insanliga karsi suclar arasinda bir baglanti olmasi
sebebiyle ¢ok daha agir bir nitelik tasimaktadir. Bu durum, devam eden zulmiin ¢cok
daha ciddi ve soykirimci bir boyut kazandigini ortaya koymaktadir. 2025 olaylari ay-
rica kasitli a¢ birakma yontndeki bir devlet politikasinin uygulanmasi sonucu deniz
ablukasinin tamamlayici bir unsur haline geldigi ve uluslararasi alanda genis olclide
kabul géren bir soykirim baglaminda gerceklesmistir. Filo’'nun zorla durdurulmasi, bu
kitlikla karsi karsiya olan bir niifusa insani yardimin ulastirilmasini 6nleyerek ablukay!
uygulamak igin yapilan kasitli eylemlerin olusturdugu politikanin bir uzantisidir.

Insanliga karsi suclar icin gerekli olan baglamsal unsur, yani “herhangi bir sivil nii-
fusa karsi yonelmis olan yaygin ve sistematik bir saldirinin pargasi olarak islenmis
olmasi”” yukaridaki analizde kolaylikla tespit edilmistir. Bu fiiller resmfi bir talimat
dogrultusunda gerceklestirilmistir. Bu durum, Israil Ulusal Giivenlik Bakani Itamar
Ben-Guvir’in, Filoya acikca saldin tehdidinde bulundugu,® Israil Cezaevi Servisi’nin
tutuklulara uyguladigl muameleyi 6vdigu ve Filoya katilanlari sert muamele ve ce-
zai kosullari hak eden “terdristler” olarak tanimladigl kamuoyuna yaptigl agikla-
malar ile ortaya konmaktadir. Israil rejiminin ‘terérist” olarak nitelendirdigi kisileri
hedef alma gecmisi géz onine alindiginda, devlet politikasinin varligi konusunda
sliphe kalmamistir. Bu agiklamalar, gelecekteki insani yardim faaliyetlerini sindir-
mek, kiclk disirmek ve caydirmak icin tutuklulara yonelik koti muamele ve asa-
gilamanin operasyonun amaclarinin ayrilmaz bir parcasi oldugunu dogrulamaktadir.
Saldin bu yizden Filo yolcularina karsi islenmis suclari, Gazze’deki Filistinli niifu-
suna karsi stiregelen acliga mahkum etme ve yikim kampanyasiyla iliskilendiren
tutarli bir baski, zuliim ve toplu yok etme politikasinin bir parcasini olusturmaktadir.

Roma Statiisti’niin 17. maddesi uyarinca da kabul edilebilirlige iliskin herhangi bir
tartigma s6z konusu olamaz. Anilan hikim, suglarin agirligi ve tamamlayicilik (ika-
me) ilkelerine temas etmekte ve Uluslararasi Ceza Mahkemesi’'ni son ¢are mercii
olarak tesis etmektedir. Israil, saldirinin sorumlulari hakkinda bugiine kadar ger-
cek anlamda bir sorusturma veya kovusturma yuriatmemis; bundan sonra da yurut-
meyecektir. 2010 tarihli Mavi Marmara saldirisindan bu yana agikga gézlemlenen

Roma Stattsl (n 24) Madde 8(2).

BM Insan Haklari Ofisi, ‘UN Experts Stand in Solidarity with the Global Sumud Flotilla, Demand Full
Protection of All Passengers’ (9 Eylil 2025) https://www.ohchr.org/en/press-releases/2025/09/un-ex-
perts-stand-solidarity-global-sumud-flotilla-demand-full-protection-all erisim tarihi 9 Eyliil 2025.
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sireklilik arz eden cezasizlik pratigi, tamamlayicilik ilkesinin bitiintyle saglandigini
teyit etmektedir. Suclarin agirligi bakimindan da herhangi bir stiphe bulunmamak-
tadir. Devam eden bir soykirim silreci esnasinda, kirk Glkeden dort yiizii askin kati-
limcinin yer aldigr sivil nitelikli bir insani yardim misyonunun kasten hedef alinma-
si ve bu yardimlarin siddet kullanilarak engellenmesi, Mahkeme tarafindan kabul
edilen agirlik esigini karsilamaktadir. Bu operasyonun énemi, sadece katilimcilara
verilen zararda degil, uluslararasi dayanisma mekanizmalarini ortadan kaldirma ve
insani miidahaleyi su¢ sayma niyetinde yatmaktadir.

Savcilik, bu nedenle, Filistin’deki Durum’a iliskin olarak halihazirda yiritmekte ol-
dugu sorusturmaya bu suglari da dahil etmelidir. Tanik beyanlarini, drone saldirila-
rina iliskin balistik raporlari, eszamanli video kayitlarini ve resmf agiklamalari iceren
delil butling, Filo’ya ve katilimcilarina yonelik saldirilar sirasinda Mahkeme’nin yarg|
yetkisine giren suglarin islendigine inanmak icin makul gerekcelerin bulundugunu
ortaya koymaktadir.

Gemilerin durdurulmasi ve gonillilerin kagirilmasi, hukuka aykiri bir ablukayi dayat-
mak amaciyla sivillere ve sivil hedeflere karsi acligin, zulmiin ve siddetin sistematik
bicimde kullanildigl ve Uluslararasi Ceza Mahkemesi’nin halihazirda aktif incele-
mesi altinda bulunan bir devlet politikasinin uzantisini teskil etmektedir. Bu fiiller,
sivillerin kasten ac birakilmasinin bir savas yontemi olarak kullanildigina iliskin On
Inceleme Dairesi tespitlerinin delil zeminini giiclendirmekte ve genisletmektedir.

Bu nedenle, Filo yolcularina karsi islenen suglar, s6z konusu siirekliligin bir pargasi
olarak taninmali ve kovusturulmalidir.

Bu cgergevede, 2025 yilinda Filo'ya yonelik gerceklestirilen saldirilar, Uluslararasi
Ceza Mahkemesi’nin zaman, konu, yer ve kisi bakimindan yargi yetkisi kapsamina
girmektedir. Bu nedenle Mahkeme, séz konusu olayl, Israilli liderlerin halihazirda
itham altinda bulundugu ayni sug plani veya politikasinin kurucu bir pargasi olarak
ele almali; sorusturmasini bu dogrultuda genisleterek, komuta zincirinin tim ka-
demelerinde sorumlulugu bulunan kisiler hakkinda kovusturma yoluna gitmelidir.

Ilgili bir gelisme olarak, ispanya, Filo’ya ydnelik saldirilar hakkinda Uluslararasi
Ceza Mahkemesi’ne resmi bir basvuruda bulunacagini aciklamistir.? Bu girisim, K-
resel Sumud Filosu olaylari baglaminda bir Taraf Devlet tarafindan gercgeklestirile-
cek ilk sevk islemi niteligini taglyacak olup; anilan saldirilarin, Filistin’deki Durum

9 Middle East Eye, ‘Spain Files Complaint at ICC Regarding Events — Sumud Flotilla’ (6 Ekim 2025)
https://www.middleeasteye.net/live-blog/live-blog-update/spain-file-complaint-icc-regarding-e-
vents-sumud-flotilla erisim tarihi 3 Kasim 2025.
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kapsaminda Uluslararasi Ceza Mahkemesi’'nin yargl yetkisine giren ve uluslararasi
hukukun agir ihlallerini olusturan fiiller teskil ettigine dair Taraf Devletler arasindaki
ortak hukuki degerlendirmeyi yansitmaktadir.

Buna paralel olarak, Silili avukatlardan olusan bir koalisyon, Mayis 2025’te Cons-
cience adli gemiye ve Haziran 2025’te Madleen adli gemiye yénelik Israil drone sal-
dirilari hakkinda, uluslararasi hukuk uyarinca savas suclari ve insanliga karsi suclar
kapsaminda Uluslararasi Ceza Mahkemesi nezdinde basvuruda bulunmustur.°

Ulusal Yargi Yetkisi: Bayrak Devleti Yargi Yetkisi, Vatandaslik
Esasina Dayali Yargi Yetkisi ve Ulkesel & Koruyucu Yarg Yetkisi

Insani yardim gemilerine karsi islenen uluslararasi hukuka aykiri fiillere devletle-
rin i¢ hukuklari cergevesinde karsilik verebilmesi, uluslararasi hukukta yerlesik ve
aclk bicimde taninmis yargi yetkisi temellerine dayanmaktadir. Bayrak devleti yet-
kisi, vatandasliga dayali yarg yetkisi (aktif sahsilik ilkesi) ve koruma yetkisi, devlet
ile kendi vatandaslari ve korumasi altindaki gemiler arasindaki hukuki bagin fark-
i goriinimlerini ifade etmektedir. Bu yetki temelleri birlikte degerlendirildiginde,
devletlerin karasulari disinda meydana gelen ihlaller bakimindan sorusturma bas-
latmalarina, sug isnatlarini incelemelerine ve sorumlular hakkinda yargisal takibat
yuritmelerine imkan tanimaktadir.

Deniz hukuku uyarinca, acik denizde bulunan bir gemi, dar ve istisnai haller disinda (kor-
sanlik, kole ticareti, izinsiz yayincilik, vatansizlik veya “ayni uyruk” gerekcesiyle ziyaret
hakki), miinhasiran bayrak devletinin yargl yetkisine tabidir. Teamdil hukuku niteligi ta-
slyan ve BMDHS’nin 92. maddesinde kodifiye edilen bu temel ilke, uluslararasi sularda
bayragini tasiyan gemiler lizerinde veya bu gemilere karsi islenen fiiller bakimindan,
ilgili her bir bayrak devletinin sorusturma ve kovusturma yetkisini tesis etmektedir.

Bunun dogal sonucu olarak, hukuka uygun bicimde bir devletin bayragini tasiyan bir
gemiye yonelik her tlrll hukuka aykir miidahale, s6z konusu devletin egemenligi-
nin ihlalini teskil eder ve bu devlete, gemi lizerinde islenen fiiller bakimindan yarg)
yetkisini kullanma hakkini dogurur. Bayrak devletine ait bir gemi (izerinde veya bu
gemiye karsl islenen suglar, hukuken o devletin Ulkesinde islenmis sayilir. Bu iti-
barla bayrak devleti, soz konusu fiilleri kendi ceza mevzuati ile uluslararasi insancil

10 Cooperativa.cl, ‘Abogados Chilenos Denunciaran a Israel ante la ONU y la CPI por Ataque a Bar-
co Humanitario’ (2 Mayis 2025) https://cooperativa.cl/noticias/mundo/medio-oriente/conflic-
to-israel-palestina/abogados-chilenos-denunciaran-a-israel-ante-la-onu-y-la-cpi-por-ataqu-
e-a/2025-05-02/180531.html erisim tarihi 3 Kasim 2025.
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hukuk ve insan haklari normlarini i¢ hukuka aktaran ilgili diizenlemeler gergevesin-
de kovusturma yetkisine sahiptir.

Bu cercevede, acik denizde hukuka uygun bicimde seyreden ve yabanci bayrak ta-
siyan sivil gemilere, 6zellikle insani yardim faaliyeti ylriten Filo gemilerine yonelik
hukuka aykiri her tirlii miidahale, gemiye gikma veya siddet kullanilarak el koyma
fiilleri, uluslararasi hukuka aykiri bir eylem teskil eder ve ayni anda bayrak devleti-
nin ceza yarg) yetkisini dogurur.

Bu tir fiiller, ic hukuk bakimindan genellikle hukuka aykiri siddet kullanimi, keyft ali-
koyma, iskence ve insanlik disi muamele, seyrisefer glivenliginin tehlikeye sokul-
masil, bir ulasim aracinin zorla ele gecirilmesi veya kacirilmasi ile mala zarar verme
ya da mala el koyma suclari kapsaminda degerlendirilir. Birgok devlet hukukunda
bu sug tipleri, BMDHS ile Deniz Seyruseferinin Guvenligine Karsi Hukuka Aykiri Fiil-
lerin Onlenmesine Dair 1988 tarihli Sézlesme ve Ek Protokollerinde yer alan tanim-
larla ve uluslararasi insancil hukukun ic hukuka aktarilmasina iligskin diizenlemeler-
le uyumlu sekilde yorumlanir ve uygulanir.

Bayrak devleti yetkisine ek olarak, yolcu ve mirettebatin vatandasi oldugu devlet-
ler de, kendi vatandaslarina karsi yurtdisinda islenen agir suglar bakimindan vatan-
daslik ilkesine dayanarak yargi yetkisi kullanabilir. Uluslararasi teamil hukukunda
uzun stredir kabul goren ve pek ¢ok i¢ hukuk diizeninde yerlesik olan bu ilke, filo
midahaleleri sirasinda vatandaslarin keyfi olarak alikonulmasi, siddete maruz bi-
rakilmasi, insanlik disi veya asagilayici muameleye tabi tutulmasi gibi agir ihlallerin
sorusturulmasina ve kovusturulmasina imkan tanir.

Bircok hukuk sisteminde vatandaslik ilkesi, uluslararasi suglarin nerede islenmis
olursa olsun sorusturulmasini 6ngoren acik yasal yukimliliklerle birlikte uygulan-
maktadir. Bu kapsamda 6zellikle 1949 Cenevre Sozlesmeleri’'nin agir ihlalleri ile
iskence gibi ciddi suclar, uluslararasi insancil hukuk ve iskence yasagini i¢c hukuka
aktaran diizenlemeler araciligiyla cezai takibata konu edilmektedir.

Ulusal yargl yetkisi, benzer sekilde, bir devletin temel cikarlarini veya vatandaslari-
nin glivenligini tehdit eden sinir-Gtesi fiillerin kovusturulmasina imkan taniyan ko-
ruma ilkesine dayanmaktadir. Magdurun devlet vatandasi olmasi ya da fiilin bagka
suretle 6nemli ulusal ¢ikarlari ilgilendirmesi halinde, kovusturma yetkisi deniz sey-
rtseferinin glvenligine iligkin hiikimler dahil olmak Uzere 6zel sinir-6tesi diizenle-
melerle pekistirilmektedir.

Bir devletin insani yardim misyonuna ya da kendi bayragi altinda kayitli bulunan,
Ozellikle IV. Cenevre Sozlesmesi’nin 23. maddesi uyarinca koruma altindaki yardim
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sevkiyatlarini tasiyan gemilere yonelik midahaleler, bu nitelikte bir tehdit olarak
nitelendirilebilir. Cekirdek suclarailiskin mevzuatin 6tesinde, bircok devlet 1988 ta-
rihli Denizde Seyir Giivenligine Karsi Yasadisi Eylemlerin Onlenmesine Dair Sozles-
me’yi (SUA Sozlesmesi) i¢c hukuka aktaran uygulayici diizenlemeler kabul etmistir.

Bu diizenlemeler, fiillerin nerede islendigine bakilmaksizin denizde gemilerin veya
kisilerin glivenligini tehlikeye atan hukuka aykiri eylemler lizerinde yarg yetkisi tesis
etmekte ve cogu durumda, stipheli faillerin devlet topraklarinda bulunmasi halinde
aut dedere aut judicare (yargila ya da iade et ilkesi) yukimlilGginG de icermektedir.

Bu yargisal ilkeler, Kiresel Sumud Filosu miidahaleleri ve 2025’teki 6nceki filo
olaylarina iliskin bazi ulusal cezai yargilamalari harekete gegirmis olup, goklu hukuk
sistemlerinde onlarin pratik icrasini gostermektedir.

Tirkiye'de, Istanbul Cumhuriyet Bassavcilig tarafindan Israil’in Kiiresel Sumud
Filosu’na yonelik hukuka aykiri saldirilarina iliskin kapsamli bir ceza sorusturma-
si (Dosya No. 2025/219447) baslatilmistir.!* Sorusturma Tiirk Ceza Kanunu’nun
(TCK) 12. ve 13. maddelerine, Ceza Muhakemesi Kanunu’nun (CMK) 15. maddesine
ve BMDHS’nin ilgili maddelerine dayanmakta, hukuka aykiri olarak 6zgirligtinden
mahrum birakma, bir ulasim aracini kagirma veya bir ulagim aracina hukuk disi el
konulmasi, nitelikli yagma, mal varligina zarar verme ve eziyet gibi suglar siralan-
maktadir. Yer bakimindan yarg) yetkisi, vatandaslik temelli yarg) yetkisi ve koruyucu
yargl yetkisine dayanarak yurutilen sorusturma, kacirilan aktivistler ve acik deniz-
deki miidahaleden etkilenenler arasinda yer alan Tlirk vatandaslarini da kapsamak-
tadir. Sorusturma kapsaminda, Israil Devleti tarafindan alikonulan filo katiimcilari-
nin 4 Ekim 2025 — 7 Ekim 2025 — 9 Ekim 2025 ve 10 Ekim 2025 tarihlerinde hava
yolu ile Tiirkiye’ye gonderilmesinin ardindan Istanbul Adli Tip Kurumu Baskanligin-
da adli ve psikolojik muayeneleri yapilmis ve diizenlenen adli muayene raporlari
Istanbul Cumhuriyet Bassavciligina génderilmistir. Istanbul Cumhuriyet Bassavcili-
ginca filo katilimcilarinin magdur/musteki sifatiyla beyanlarina basvurulmustur. Bu
durum erken delil korunmasinin iyi bir pratigini yansitmistir. Yaratilen sorusturma
islemleri sirasinda maddi gercegin ortaya cikarilmasi ve olayda cezai sorumlulu-
gu bulunan sahislarin tespiti amaciyla Istanbul il Emniyet Miidirliigiine ve Tiirkiye
Milli Istihbarat Teskilati Bagkanligina (MiT) miizekkereler yazilmistir.

Bunun ardindan 7 Kasim 2025 tarihinde istanbul Cumhuriyet Bagssavciligi bir Basin
Aciklamasi yayimlamis; mevcut ceza sorusturmasinin (Dosya No. 2025/219447)

11 Istanbul Cumhuriyet Bagsavciligi Basin Aciklamasi (7 Kasim 2025)
https://x.com/istanbulCBS/status/1986842710276186127. erisim tarihi 17 Mart 2026.
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yalnizca Kiresel Sumud Filosu’na yonelik agik deniz miidahalesine iliskin adli sug
tipleriyle sinirli kalmadigini, ayni zamanda Gazze’de 7 Ekim 2023’ten itibaren siir-
digi belirtilen fiiller bakimindan TCK m. 76 (soykirim) ve TCK m. 77 (insanliga karsi
sucglar) kapsaminda da degerlendirme ve isnadi icerecek bigcimde genisletildigini
actklamistir; agiklamada, sorusturmanin BMDHS ile CMK m. 15 ve TCK m. 12-13
gercevesindeki yetki rejimi temelinde yuritildidgl, magdurlarin tlkeye dontsini
muteakip adli tip ve psikolojik muayeneler ile magdur/musteki beyanlarinin alindigi
ve maddi gercegin ortaya ¢ikarilmasi amaciyla ilgili kurumlarla yazismalar yapildi-
81 belirtilmis; nihayet sliphelilerin Tirkiye’de bulunmamasi nedeniyle Bassavciliin
talebi (izerine Istanbul Nébetci Sulh Ceza Hakimligi tarafindan aralarinda Israil’in
Ust diizey siyasi ve askeri karar alicilarinin da bulundugu toplam 37 stipheli hakkin-
da tutuklamaya yonelik yakalama emri dlizenlendigi kamuoyuna duyurulmustur; bu
usuli asama, sliphelilerin yakalanmasi ve adli isbirliginin etkinlestirilmesi bakimin-
dan Interpol nezdinde kirmizi biilten talebi dahil uluslararasi arama ve iade meka-
nizmalarinin isletilmesine elverisli bir zemini de beraberinde getirmistir.

Italya’da ulusal yargi yetkisinin isletilmesi 22 Ekim 2025’te uluslararasi sularda Gi-
rit aciklarinda gerceklestirilen drone saldirilarina ve Filo gemilerine yonelik mite-
akip deniz baskinlarina karsi kimligi belirsiz kisiler hakkinda agilan sorusturma ile
Roma Cumhuriyet Savciligi (Procura della Repubblica di Roma) araciligiyla harekete
gecirilmistir.2? Bu sorusturma, Italyan katilimcilar ve insani yardim kuruluslarinin
avukatlari tarafindan yapilan sikayetler lizerine baslatilmis olup, siipheli suglar ara-
sinda birden fazla kisiye yénelik adam 6ldiirme suguna tesebbdiis, gemi batirmaya te-
sebbiis, Italyan Denizcilik Kanunu (Birlesmis Milletler Deniz Hukuku Sézlesmesi’nin
101. Maddesi ve korsanlik icin evrensel yargl yetkisini taniyan Italyan ictihadi ile
beraber okunarak), denizde can glivenligini tehlikeye atma, kacirma, kétii muamele
ve iskence yer almaktadir.?®> Dosyalarda, bu operasyonlarin uluslararasi sularda di-
gerlerinin yani sira Italya ve baska Avrupa (lkelerinin bayraklarini tasiyan gemilere
karsi meydana geldigi ve misyonun bu insani dogasi nedeniyle bu saldirilarin hem
uluslararasi insancil hukuk hem de deniz hukuku uyarinca hukuka aykiri oldugu
vurgulanmaktadir.

12 Anadolu Ajansi, ‘Rome Prosecutors Launch Investigation into Alleged Mistreatment of Global Sumud
Flotilla Activists’ (21 Ekim 2025) https://www.aa.com.tr/en/europe/rome-prosecutors-launch-inves-
tigation-into-alleged-mistreatment-of-global-sumud-flotilla-activists/3723150 erisim tarihi 3 Kasim
2025; LaPresse News, ‘Flotilla: Rome Public Prosecutor’s Office Opens Investigation into Kidnapping’
(22 Ekim 2025) https://uk.lapresse.it/news-en/2025/10/22/flotilla-rome-public-prosecutors-offi-
ce-opens-investigation-into-kidnapping/ erisim tarihi 3 Kasim 2025.

13 Italyan katiimcilar ve insani yardim kuruluslarinin avukatlari suc duyurularina iliskin dosyalari
tarafimiza iletmistir.
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Sorusturmanin temel doktrinsel dayanaklarindan biri, sug isnat edilen fail kendi
topraklarinda bulundugunda Devletlere “denizde seyir guvenligine karsi yasa disi
eylemler” lzerinde yarg yetkisi tesis eden SUA Sozlesmesi'nin 6. maddesidir ve
bu nedenle ya yargilama ya iade etme yukimluliginu ifade eden aut dedere aut
judicare ilkesini yansitir. Bu cercevede, Italyan hukuku (i) magdurlarin uyrugu, (ii)
etkilenen gemilerin bayragi ve (iii) BMDHS ile SUA Sozlesmesi’nden tiretilen ulus-
lararasi tanimlamalar ile uyumlu olarak yorumlanan gemi batirmaya tesebbdus, in-
san kagirma, iskence, korsanlik ve seyir giivenligini tehlikeye atma gibi ceza kanunu
ve Denizcilik Kanunu suclarini iceren bir katalog temelinde ¢ok katmanli bir ulusal
yetki modelini benimsemektedir.

Italyan katiimcilar ve insani yardim kuruluslarinin avukatlari tarafindan yapilan
hukuki basvurular; abluka, deniz savasi ve insani misyonlara iliskin uluslarara-
s hukuk kaynaklarina capraz atif yaparak bu saldirilari korunan insani aktérlere
karsi hukuka aykiri kuvvet kullanimlari baglaminda ele almaktadir. Acik denizler-
de korsanlik hakkinda evrensel yargi yetkisini taniyan ulusal i¢tihat, bu yorumu
pekistirerek klasik deniz suglarinin kapsamini sivil yardim operasyonlarina yapi-
lan glncel saldirilari da kapsayacak sekilde genisletmektedir. Evraklar, avukat-
lar tarafindan imzalanmis ve kaselenmis resmi sug duyurularini, kapsamli hukuki
analizleri ve sorgulanmak tzere teshis edilen 36 tanik ve katilimciya iliskin bir 6n
listeyi icermektedir. Italya’daki yargilamalar; aktif vatandaslik, bayrak devleti ve
koruma temellerindeki yargi yetkilerine ek olarak evrensel yargi yetkisi ve devlet-
lerin SUA Sozlesmesi cergevesindeki ‘yargila ya da iade et’ yikimliligline bas-
vurarak i¢ hukuk sistemlerinin uluslararasi normlari kullanarak insani misyonlara
karsi islenen agir nitelikli deniz suglari bakimindan hesap verebilirligin saglanma-
sina ornek teskil etmektedir.

Birlesik Krallik’ta, Hind Rajab Vakfi (HRF) tarafindan Metropolitan Polis Teskilati Sa-
vas Suclari Birimi (S015) nezdinde yapilan su¢ duyurulari ile i¢ hukuk siiregleri fiilen
baslatilmistir. Bu basvurular, Ozgiirliik Filosu Koalisyonu (FFC) kapsaminda ulusla-
raras! sularda durdurulan ve Birlesik Krallik bayragi tasiyan iki insani yardim gemi-
si olan Madleen ve Handala’ya yénelik Israil saldirilarini konu almaktadir. Cenevre
Sozlesmeleri Yasasi uyarinca Birlesik Krallik, agir ihlallerin sorusturulmasi yikim-
lGlagu altindadir; 2001 tarihli Uluslararasi Ceza Mahkemesi Yasasi gercevesinde
cekirdek uluslararasi suclar bakimindan yarg) yetkisine sahiptir; 1988 Ceza Adaleti
Yasasi’nin 134. maddesi ise iskence sugu bakimindan evrensel yarg yetkisini tesis
etmektedir.
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9 Haziran 2025 tarihinde yapilan ilk sikayet, 8—9 Haziran 2025 gecesi Shayetet 13
komando birligi tarafindan Madleen gemisine gerceklestirilen baskina iliskindir.14
1957 Cenevre Sozlesmeleri Yasasi, 2001 tarihli Uluslararasi Ceza Mahkemesi Yasa-
sl ve 1988 Ceza Adaleti Yasasi’'nin 134. maddesi uyarinca yapilan bu basvuru, Bir-
lesik Krallik topraklarinin hukuki bir uzantisi sayilan bir gemide uluslararasi insancil
hukukun agir ihlalleri, savas suglari ve iskence iddialarini konu edinmektedir.

Sikayette, dronlar araciligiyla tahris edici kimyasal maddelerin kullanilmasi, on iki
sivilin haberlesme haklarindan mahrum birakilarak alikonulmasi, konsolosluga eri-
sim haklarinin engellenmesi, insani yardim kargosuna el konulmasi ve asagilayici
muameleye maruz birakilmalari ayrintili bicimde ortaya konulmustur. Bu fiillerin,
Doérdinci Cenevre Sozlesmesi'nin 23. maddesini, ICRC Uluslararasi Teamuil Huku-
ku Calismasi’'nin 55 ve 56. kurallarini, Birlesmis Milletler Deniz Hukuku Sozlesme-
si’nin 92. maddesini ve Gazze'ye engelsiz insani yardim ulastirilmasina iliskin Ulus-
lararasi Adalet Divani’nin baglayici kararlarini ihlal ettigi belirtilmistir.

28 Temmuz 2025 tarihinde yapilan ikinci sikayet ise, yine ayni komuta yapisi altinda
faaliyet gosteren Shayetet 13 birligi tarafindan 26-27 Temmuz 2025 tarihlerinde
Gazze’'nin 49 deniz mili agiginda Handala gemisine yonelik gergeklestirilen saldiri-
lara iligkindir.t®

1957 Cenevre Sozlesmeleri Yasasi ve 2001 Uluslararasi Ceza Mahkemesi Yasasi
uyarinca yapilan bu basvuruda, operasyonu yetkilendiren ve mimkiin kilan siyasi
ve askerl makamlarin sorumlulugu ileri stirilmektedir.

On iki tlkeden parlamenterler, gazeteciler ve insani yardim ¢alisanlarinin da arala-
rinda bulundugu yirmi bir sivili tagsiyan Handala gemisi zorla ele gegirilmis; yolcu-
lar herhangi bir yasal dayanak olmaksizin alikonularak Israil’e gétiriilmistir. Isnat
edilen fiiller arasinda kagirma, keyfi gozalti, insanlik disi muamele ve insani yardim
kargosuna el konulmasi yer almaktadir. Sikayette, stiphelilerin kimliklerinin tespiti,
haklarinda tutuklama emri hazirlanmasi, Interpol ve Uluslararasi Ceza Mahkemesi
ile koordinasyon saglanmasi ve tanik ifadelerinin sistematik bicimde toplanmasi ta-
lep edilmistir.

14 Hind Rajab Foundation, ‘HRF Files UK Complaint Against Israeli Elite Unit Shayetet 13 Over Raid
on Freedom Flotilla Vessel Madleen’ (9 Haziran 2025) https://www.hindrajabfoundation.org/posts/
hrf-files-uk-complaint-against-israeli-elite-unit-shayetet-13-over-raid-on-freedom-flotilla-vessel-
madleen erisim tarihi 3 Kasim 2025.

15 Hind Rajab Foundation, ‘HRF Files Criminal Complaint in the UK Over Israeli Attack on Handala’ (28
Temmuz 2025) https://www.hindrajabfoundation.org/posts/hrf-files-criminal-complaint-in-the-uk-
over-israeli-attack-on-handala erisim tarihi 3 Kasim 2025.
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Her iki basvuru da, acik denizde Birlesik Krallik siciline kayitli gemiler Gzerinde islenen
suclarin hukuken Britanya topraklarinda islenmis sayilmasini 6ngéren bayrak devleti
yetkisine, bununla birlikte uluslararasi ceza hukuku normlarinin i¢ hukuka aktarilmig
olmasina dayanmaktadir. Bu cergevede Madleen ve Handala gemilerine iliskin olarak
Birlesik Krallik’ta baslatilan siiregler, bayrak devleti yetkisinin ve uluslararasi insancil
hukukun i¢ hukukta uygulanmasinin somut isleyisini agik bicimde ortaya koymakta;
Birlesik Krallik’in, yargi yetkisi altindaki insani yardim misyonlarina karsi islenen sug-
lar bakimindan hesap verebilirligi saglama ylkimliligiini yeniden teyit etmektedir.

Madleen gemisine yonelik midahaleye iligkin olarak Tirkiye'de de ayri bir yargisal
slireg baslatilmistir. Bu kapsamda, 29 Temmuz 2025 tarihinde Worldwide Lawyers
Association (WOLAS), uluslararasi sularda durdurulan Ingiliz bayrakli Madleen ge-
misinin yolcularindan Suayb Ordu’ya karsi gerceklestirilen fiiller nedeniyle, Israil
donanmasina bagli Shayetet 13 komando birligi mensuplari ile diger Israilli asker
personel ve ilgili kamu goérevlileri hakkinda Istanbul Cumhuriyet Bassavciligi’na iki
ayri suc duyurusunda bulunmustur.t¢

Basvurularda, Turk Ceza Kanunu’nun 94. maddesi (iskence), 96. maddesi (eziyet),
109. maddesi (hlrriyetten yoksun kilma) ve 223. maddesi (ulasim araglarinin ka-
cirilmasi veya alikonulmasi) uyarinca cezai sorumluluk talep edilmis; s6z konusu
fiillerin uluslararasi insancil hukuk ile uluslararasi insan haklari hukukunun agir ih-
lallerini olusturdugu agikga ortaya konulmustur. Sug¢ duyurulari, TCK’nin 12 ve 13.
maddeleriile CMK’nin 15. maddesi cercevesinde Tiirkiye’nin (ilkesel, vatandaslik ve
koruma esasli yarg| yetkisine dayandirilmistir.

Basvurularda ayrica, insani yardim amaciyla faaliyet ylriten bir gemiye yonelik bu
mudahalenin Birlesmis Milletler Deniz Hukuku Sozlesmesi ile Dérdiincti Cenevre
Sozlesmesi’ni ihlal ettigi vurgulanmis; ic hukukta ylritilecek sorusturmanin, Ulus-
lararasi Ceza Mahkemesi basta olmak Uizere uluslararasi hesap verebilirlik meka-
nizmalari ve ilgili Birlesmis Milletler 6zel usulleri ile uyumlu bigimde ilerletilmesi
gerektigi ifade edilmistir.

Evrensel Yargi Yetkisi ilkesi

Evrensel yargl yetkisi ilkesi, uluslararasi hukukun agir ihlallerinin cezasiz kalmasini
onlemeye yonelik tamamlayici ancak 6nemli bir mekanizma olarak kabul edilmek-
tedir. Bu ilke, bazi suglarin nitelikleri geregi yalnizca ilgili devletleri degil, uluslararasi
toplumu bir biitlin olarak etkiledigi anlayisina dayanir. Bu nedenle, s6z konusu suglar

16 WOLAS, suc duyurularina iliskin dosyalari tarafimiza iletmistir.
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bakimindan, sugun islendigi yerin ya da failin veya magdurun uyrugunun ne oldugu
gozetilmeksizin, tim devletlerin yargilama yetkisi bulundugu kabul edilmektedir.

Evrensel yarg) yetkisi, uluslararasi hukuk diizeninin temel degerlerini korumaya y6-
nelik olarak devletlere yiiklenen ortak sorumluluktan dogmaktadir. Bu kapsamda
savas sugclari, insanliga karsi suglar, soykirim, iskence ve antlasma hukuku ile te-
amul hukukunda taninan benzeri agir suglar, devletlerin énleme ve cezalandirma
ylukimlaltga altinda bulunan fiiller arasinda yer almaktadir.’

Uluslararasi insancil hukukun agir ihlalleri, devletlerin evrensel yargi yetkisi tesis
etmekle ylikimli olduklari uluslararasi suclar arasinda yer almaktadir. Bu yikimli-
LUk, 1949 tarihli IV. Cenevre S6zlesmesi’nde diizenlenmis olup, taraf devletlere, s6z
konusu ihlalleri isledigi veya emrettigi iddia edilen kisileri, uyruguna bakilmaksizin
tespit etme, yakalama ve yargilama yikimliligi getirmektedir.2®I. Cenevre S6z-
lesmesi’'nin 49, I1. Cenevre S6zlesmesi’'nin 50, III. Cenevre S6zlesmesi'nin 129 ve
IV. Cenevre Sozlesmesi’'nin 146. maddeleri uyarinca devletler, suc isnadi altindaki
kisileri ya kendi mahkemeleri 6niine ¢ikarmak ya da, tercih etmeleri halinde, prima
facie bir dava ortaya koymus bulunan baska bir Yiiksek Sozlesmeci Tarafa yargilan-
mak lizere devretmekle ylkimlldur. Bu diizenleme, “yargila ya da iade et” ylikim-
lalaglinin (aut dedere aut judicare) sézlesmesel bir ifadesini olusturmaktadir.

S6z konusu mekanizma, kasten 6ldiirme, iskence veya insanlik disi muamele gibi
agir ihlallerin faillerinin, tlkesel sinirlamalara ya da dogrudan bir yarg) yetkisi bagi-
nin bulunmamasina dayanarak adaletten kaginmalarini engellemeyi amaclamakta-
dir. Benzer nitelikte yiikiimliiliikler, 1984 tarihli iskenceye Karsi Birlesmis Milletler
Sozlesmesi’'nin 5. maddesinin ikinci fikrasinda ve 1988 tarihli Denizde Seyir Gliven-
ligine Kars! Yasadisi Eylemlerin Onlenmesine Dair S6zlesme’nin 6. maddesinde de
ongorulmdas olup, her iki dizenleme de stphelinin devletin llkesinde bulunmasi
halinde yarg) yetkisi tesis edilmesini zorunlu kilmaktadir.

Her ne kadar s6z konusu sozlesmeler ile 1977 tarihli I No’lu Ek Protokol’iin 85.
maddesi, kovusturmanin fiillerin islendigi yerden bagimsiz olarak yuritilme-
si gerektigini acikca ifade etmese de, Uluslararasi Kizilhagc Komitesi’nin otorita-
tif serhi bu hikimleri, zorunlu olarak evrensel yargl yetkisini kapsayacak sekilde

17 Anne Lagerwall ve Marie-Laurence Hébert-Dolbec, ‘Universal Jurisdiction” in Ridiger Wolfrum (ed),
Max Planck Encyclopedia of Public International Law (Oxford University Press, glincelleme 2023)
para1-4,14-15.

18 Steven W Becker, Universal Jurisdiction: National Courts and the Prosecution of Serious Crimes Un-
der International Law (Kluwer Law International 2000) 163; Anne Lagerwall ve Marie-Laurence Heé-
bert-Dolbec, ‘Universal Jurisdiction” in Hélene Ruiz Fabri (ed), Max Planck Encyclopedia of Internati-
onal Procedural Law (Oxford University Press 2023) para 17.
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yorumlamaktadir.® Bu yorum, insancil hukukun bitanligind tehdit eden agir ih-
lallerle miicadelede devletlerin ortak sorumlulugunu vurgulayarak, failin nerede
bulunduguna bakilmaksizin ulusal mevzuatin bu ihlallerin kovusturulmasini mim-
kiin kilacak sekilde diizenlenmesi gerekliligini pekistirmektedir. Nitekim bu anlayis,
ylizden fazla ulusal hukuk sistemine dahil edilmis olup, agir ihlallerin erga omnes
nitelikte ylkidmlulikler dogurdugu ve bu ihlallerin kovusturulmasinin uluslararasi
toplum bakimindan ortak bir hukuki 6dev teskil ettigi yonindeki yaygin kabull orta-
ya koymaktadir.2° Bu itibarla, evrensel yarg) yetkisi, usulline uygun ve 6lgill bigim-
de isletildiginde, devlet egemenligine yonelmis bir midahale olarak degil; insanlig
musterek bigcimde ilgilendiren suclarin énlenmesi ve cezalandirilmasi konusunda
devletlere disen ortak sorumlulugun hukuki tezah(ri olarak anlasilmalidir.

2025 yilinda Filo’ya yonelik saldirilar baglaminda evrensel yargi yetkisi, bayrak
devleti yetkisi, uyruk esasina dayali yetki ve koruma ilkesine dayali yarg) yetkile-
rini tamamlayan ek bir yaptirim yolu olarak ortaya ¢ikmakta; bdylece cezasizliga
alan birakmayan bir hukuki cerceve olusturmaktadir. Bu yetki, s6z konusu fiillerin
erga omnes nitelikte ylikimlilikler dogurdugunu ve faillerin nerede yakalanirlarsa
yakalansinlar kovusturulmalari gerektigini teyit ederek, uluslararasi adaletin béliin-
mezligini pekistirmektedir.

Bu cercevede evrensel yargi yetkisi, 6zellikle uluslararasi sularda insani yardim fa-
illerine karsl islenenler basta olmak lizere, insancil hukuk ve insan haklari hukuku-
nun agir ihlallerinin, yargl bosluklar ya da siyasal engellemeler ardina siginilarak
korunamayacagini acik bigimde ortaya koymaktadir.

Asagida yer verilen 6rnekler, 2025 Filo saldirilarindan kaynaklanan ve halen devam
eden bazi ulusal yargi siiregleri Gizerinden, bu ilkelerin uygulamada nasil hayata ge-
cirildigini ortaya koymaktadir.

Ispanya’da, iilkenin merkezi savcilik makami olan Ispanya Bassavcilig) (Fiscalia Ge-
neral del Estado) 18 Eyliil 2025 tarihinde, Israil'in Gazze'de gerceklestirdigi eylem-
lerin uluslararasi insancil hukuk ve insan haklari hukukunun agir ihlallerini teskil

19 Anne Lagerwall ve Marie-Laurence Hébert-Dolbec, ‘Universal Jurisdiction” in Ridiger Wolfrum (ed),
Max Planck Encyclopedia of Public International Law (Oxford University Press, glincelleme 2023)
para 1-4,14-15.

20 Uluslararasl Kizilhag Komitesi’ne gére yiizi askin ulusal hukuk sistemi, uluslararasi insancil hukukun
agir ihlalleri ile diger ciddi ihlallerin faillerini yargilamak amaciyla evrensel yargi yetkisine iliskin dii-
zenlemeler icermektedir: ICRC, ‘Statement on the Scope and Application of the Principle of Universal
Jurisdiction” (2018).
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edip etmediginin tespiti amaciyla ulusal diizeyde bir sorusturma baslatmistir.2* is-
panya Bassavciligl, Ispanya’nin Soykirim Sézlesmesi kapsamindaki yiikiimliiliikle-
rine ve Haziran 2024’te Giiney Afrika’nin Israil aleyhine actigi davaya Uluslararasi
Adalet Divani nezdinde miidahil olmasina atifla, sorusturma kapsaminda elde edi-
len bulgularin hem UAD’ye hem de UCM’ye iletilmesine karar vermistir.

Sorusturma, soykirim, insanliga karsi suclar ve uluslararasi hukukun diger agir ihlal-
lerini suc olarak diizenleyen Ispanya Ceza Kanunu’nun 607. maddesi ile baglantili
hiikiimler uyarinca yiritilmekte olup, siiphelilerin Ispanyol vatandasi olmasi, iil-
kede ikamet etmesi veya Ispanya topraklarinda bulunmasi hallerinde ulusal mah-
kemelere yetki taniyan evrensel yarg) yetkisi rejimine dayanmaktadir.

Nitekim Basgsavcilik, 2 Ekim 2025 tarihinde sorusturmanin kapsamini genisleterek
Filo’ya ait gemilere yonelik saldiri ve el koyma fiillerini de inceleme alanina dahil et-
mis; bu eylemlerin, degerlendirilmekte olan ihlaller butiniinin ayrilmaz bir pargasi-
ni olusturdugunu kabul etmistir.?? Bu kapsam genisletme kararini takiben Bassavci-
lik, sorusturmanin somutlastirilmasi ve delil temellendirilmesi amaciyla ayrintili bir
talimat yayimlamistir. Anilan talimat, etkilenen gemilerin bayraklarina, miidahale-
nin gergeklestigi deniz koordinatlarina, yolcu ve miirettebatin uyruklarina, tasinan
insani yardim yiikiiniin niteligine ve Ispanyol vatandaslarina saglanan konsolosluk
destegine iliskin ayrintili bilgilerin toplanmasini 6ngérmektedir.

Bu suretle Filo’ya yonelik midahalelerin Gazze merkezli sorusturmaya dahil edil-
mesi, Ispanya’nin ulusal yargi yetkisi ile uluslararasi yargisal siirecler arasindaki ta-
mamlayiciligl giiclendirmis; evrensel yargi yetkisinin, delillerin korunmasi ve ulus-
lararasi yargl mercileri dniinde hesap verebilirligin saglanmasi bakimindan islevsel
bir arag olarak nasil isletildigini somut bigcimde ortaya koymustur.

Ispanya’da, Ulusal Mahkeme (Audiencia Nacional) nezdinde, evrensel yarg yetki-
si ilkesi uyarinca, 9 Haziran 2025 tarihinde Ozgiirliik Filosu Koalisyonu (Freedom
Flotilla Coalition)’na ait, Birlesik Krallik bayrakli insani yardim gemisi Madleen

21 Anadolu Ajansi, ‘Spain Authorizes Investigation into Israeli Crimes in Gaza’ (18 Eylul 2025) https://
www.aa.com.tr/en/europe/spain-authorizes-investigation-into-israeli-crimes-in-gaza/369113
erisim tarihi 3 Kasim 2025.

22 Anadolu Ajansi, ‘Spanish Prosecutors Include Flotilla Attack to Broaden Probe into Israeli Crimes in
Gaza’' (2 Ekim 2025) https://www.aa.com.tr/en/europe/spanish-prosecutors-include-flotilla-attack-
to-broaden-probe-into-israeli-crimes-in-gaza/3706025 erisim tarihi 3 Kasim 2025.
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(Madleen)’in durdurulmasina iligkin olarak ayri bir ceza sorusturmasi baslatilmis-
tir.2% Sorusturma, kagcirilan yolculardan biri olan Ispanyol vatandasi Sergio Toribio
ile Arap Davaslyla Dayanisma Komitesi (Committee for Solidarity with the Arab Ca-
use) (CSCA) tarafindan yapilan suc¢ duyurusuna dayanmaktadir. Basvuruda, Israil
Basbakani Benjamin Netanyahu, Disisleri Bakani Israel Katz ve (st diizey Israilli
asker! yetkililer, Ispanyol hukuku ve uluslararasi hukuk uyarinca savas suclari ve
insanliga karsi suclarin faili olmakla itham edilmistir.

Ulusal Mahkeme, 1 Temmuz 2025 tarihli kararinda, s6z konusu saldirinin Gazze'ye
insani yardim tasiyan bir gemiye karsi, kiyidan yaklasik 100 deniz mili acikta ve
uluslararasi sularda gerceklestirilmis olmasi nedeniyle Ispanya’nin evrensel yargi
yetkisi cercevesine girdigini belirterek yarg yetkisini kabul etmistir. Sikayet dilekge-
si, Ispanya Ceza Kanunu’nun 607 ve devami maddeleri ile Cenevre Sézlesmeleri ve
teamil hukukundan dogan yukumliliklere dayanmakta; hukuka aykiri durdurma,
keyfialikoyma, insansiz hava araclari ve kimyasal maddelerle saldiriile insan onuru-
nu zedeleyici muamele fiillerini, Gazze'de yiiriitlilen daha genis bir ihlal politikasinin
pargasini olusturan savas suclari ve insanliga karsi suglar olarak nitelendirmektedir.

Bayrak Devletlerine Karsi Saldiri Fiili

Birlesmis Milletler Sarti, uluslararasi iliskilerde kuvvet kullanimini agik bigcimde yasak-
lamaktadir. Sart’in 2(4) maddesinde, “Tiim Uyeler, uluslararast iliskilerinde herhangi
bir devletin toprak blitiinliigline veya siyasal bagimsizligina karst ya da Birlesmis Mil-
letler’in Amaglart ile bagdasmayacak herhangi bir baska bicimde kuvvet kullanma
tehdidine veya kuvvet kullanimina basvurmaktan kagtnirlar” hiikmui yer almaktadir.?*
Nikaragua davasinda Uluslararasi Adalet Divani, bu yasagi uluslararasi hukukun “te-
mel ilkelerinden biri” olarak nitelendirmistir.?® Israil’in Filo’ya yonelik silahli baskini;
gemilerin ve insani yardimin zorla durdurulmasi ve ele gecirilmesi ile katilimcilarin ali-
konulup gotirtlmesi, bu ilkenin ihlalini teskil etmektedir. Benzer bigcimde, Birlesmis
Milletler Genel Kurulu da saldiriyt 3314 sayili Karar’da, “Bir devletin baska bir devle-
tin egemenligine, toprak biitinligiine ya da siyasal bagimsizligina karst veya Birles-
mis Milletler Sartt ile bagdasmayacak herhangi bir bicimde silahli kuvvet kullanmast”

23 Anadolu Ajansi, ‘Spanish Activist Presses Charges Against Netanyahu over Gaza Flotilla Raid’
(3 Temmuz 2025) https://www.aa.com.tr/en/europe/spanish-activist-presses-charges-against-
netanyahu-over-gaza-flotilla-raid/3621089 erisim tarihi 3 Kasim 2025.

24 Charter of the United Nations, article 2(4).

25 Military and Paramilitary Activities in and against Nicaragua (Nicaragua v United States of America)
(Merits) [1986] ICJ Rep 14, para 190.
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olarak tanimlamistir.2¢ Deniz ablukalari, savasin arag ve yontemleri arasinda yer al-
makta olup, bir ablukanin uygulanmasi sirasinda gerceklestirilen saldirilar silahli kuv-
vet kullanimini olusturur. Bu cercevede Israil’in Filo’ya yonelik saldirilari ve miidaha-
lesi, gemilerin bayrak devletlerine ve Tunus’a kars! bir saldiri fiili niteligi tagimaktadir.

Bireysel Hak ihlalleri

Israil, teamiil hukuku niteligi kazanmis uluslararasi hukuk kurallari ile cesitli ulus-
lararasi belgeler cercevesinde, Filo’da bulunan kisilerin insan haklarini ihlal etmis-
tir. Bu baglamda Medeni ve Siyasi Haklara iliskin BM Sézlesmesi (ICCPR) ile insan
Haklari Evrensel Bildirisi (UDHR), tasidiklari evrensel nitelik itibariyla 6zel bir agirlik
kazanmaktadir. Katilimcilarin énemli bir boliminin bélgesel insan haklari organ-
larina erisim imkanina sahip olmasi sebebiyle, Avrupa insan Haklari Sézlesmesi
(AIHS) gibi bélgesel insan haklar metinleri de ayrica dikkate deger bir konumda
bulunmaktadir. Israil'in zorlayici ve siddete dayali miidahalesi ise, basta yasam
hakki olmak Uzere kisi 6zgurligl ve glivenligi hakkini, adil yargilanma hakkini, insan
onuruna saygl ilkesini ve iskenceye ya da zalimane, insanlik disi veya asagilayici
muameleye tabi tutulmama hakkini ihlal eder niteliktedir.

ICCPR’nin 6. maddesi, yasam hakkinin keyfi bicimde ortadan kaldirilmasini kesin
olarak yasaklamaktadir. Ayni S6zlesme’nin 7. maddesi, bireylerin iskenceye ya da
zalimane, insanlik disi veya asagilayici muamele ya da cezaya tabi tutulmasini ya-
sak altina almaktadir. 9. madde ise kisi 6zgurligu ve guvenligi hakkini giivenceye
baglamaktadir. Israil’in Filo’ya yénelik siddete dayali ve zorlayici miidahalesi, gemi-
de bulunan kisilerin yasamlarini dogrudan tehlikeye atmis; bu kisilerin zorla Israil’e
gotirtlmeleriise kisi 6zglrligu ve glivenligi hakkini fiilen ortadan kaldirmistir. Kati-
limcilarin zor kullanilarak ve keyfi bicimde alikonulmalari, ayrica iskence ve insanlik
disi muamele kosullari altinda tutulmalari, yasam hakki ve insan onuruna saygi ilke-
sinin yani sira iskence yasaginin da ihlali anlamina gelmektedir. Iskence ve insanlik
disi muameleye iligkin olgular, serbest birakilan Filo katilimcilarinin tanikliklarinda
acik ve ayrintili bicimde ortaya konulmustur. Buna ek olarak, katilimcilarin avukat-
lara erisiminin engellenmesi ve suglayici nitelikteki sinir disi belgelerini imzalamaya
zorlanmalari, adil yargilanma hakkinin ihlal edildigini géstermektedir. Siirece veka-
letname ile dahil olan insan haklari 6rgltl Al-Adalah da, mahkeme durugmalarinda
Israil’'in adil yargilanma hakkina yénelik bu ihlallerini acik bicimde dile getirmistir.
Filo baglaminda Israil Hiikiimeti tarafindan gerceklestirilen insan haklari ihlallerinin
kapsamli olmayan bir listesi asagida sunulmaktadir.

26 UN General Assembly, Definition of Aggression, GA Res 3314 (XXIX) (14 December 1974) article 1.
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ICCPR’nin 6. maddesi uyarinca, Israil’in Filo’ya yonelik siddet iceren ve zorlayici
midahalesi sonucunda gemide bulunan kisilerin yasam hakkinin ihlal edilmesi
(ilgili kisiler bakimindan AIHS’in 2. maddesinin ihlali).

ICCPR’nin 9. maddesi uyarinca, gemilerinden hukuka aykiri ve siddet kullanilarak
cikarilmalari, zorla Israil’e goétiiriilmeleri ve keyfi bicimde tutuklanmalari suretiyle
Filo'daki kisilerin kisi 6zgtrligu ve glivenligi hakkinin ihlal edilmesi (ilgili kisiler ba-
kimindan AIHS’in 5. maddesinin ihlali).

ICCPR’nin 14. maddesi uyarinca, Filo yolcu ve miirettebatinin zorla Israil’e gétiiriil-
mesi, hukuka aykiri bicimde ve zor kullanilarak Israil hukukunun kendilerine uygu-
lanmasi, hukuki temsilcilerinin yoklugunda tutulmalari ve suglayici nitelikteki sinir
disi belgelerini imzalamaya zorlanmalari suretiyle adil yargilanma hakkinin ihlal
edilmesi (ilgili kisiler bakimindan AIHS’in 6. maddesinin ihlali).

ICCPR’nin 1. maddesi ve ICCPR’nin 7. maddesi uyarinca, zorla alikonulan kisilere
yonelik asagilayici ve siddet iceren muameleler yoluyla insan onuruna saygl hakki
ile iskenceye veya zalimane, insanlik disi ya da asagilayici muamele veya cezaya
tabi tutulmama hakkinin ihlal edilmesi; bu ihlallerin, Israil Ulusal Giivenlik Bakani
Itamar Ben Gvir’in alikonulan kisileri “terorist” olarak niteleyerek katilimcilarla alay
eden, kendisi tarafindan kayda alinmis iftira ve propaganda icerikli videolarinda da
acik bicimde gézlemlenmesi.

Devlet Sorumlulugu

Devletlerin Uluslararasi Haksiz Fillerinden Kaynaklanan Sorumlulugunu Diizenle-
yen Maddeler Metni'nin (ARSIWA) 1. maddesi, “Bir Devletin uluslararast hukuka
aykirt her fiilinin, o Devletin uluslararast sorumlulugunu dogurdugunu” hilkme bag-
lamaktadir. Israil’in uluslararasi insan haklari hukuku, uluslararasi insancil hukuk,
kuvvet kullanma hukuku ve deniz hukuku alanlarinda gerceklestirdigi ihlaller, Isra-
il'in uluslararasi sorumlulugunu dogurmaktadir. Filo’nun siddet ve zor kullanilarak
durdurulmasi, gemilerde bulunan kisilerin kagirilmasi, iskenceye ve insanlik disi
muameleye maruz birakilmalari ile Filo gemilerinin zorla ve siddet kullanilarak ele
gecirilmesi, Israil’in uluslararasi sorumlulugunu doguran fiillerdir.

Israil, Filo gemilerinin onarimini (reparation) yapmakla ve iade etmekle yiikiimlidiir.
Israil, “gemileri hasarsiz bicimde, mesru sahiplerine ve onlarin talep ettigi yerde” iade
etmelidir. Bayrak Devletleri, gemilerin derhal iadesini talep etmelidir. Hem bayrak Dev-
letleri hem de vatandaslari Filo'da yer alan Devletler, gemide bulunan kisilere verilen za-
rarlar ile Filo’ya ait mallara verilen zararlar nedeniyle Israil’den tazminat talep etmelidir.
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Sonuc

Israilin Filo’ya ve katiimcilarina yénelik saldirilari, uluslararasi hukukun agir ihlalle-
rinden olusan bir silsile teskil etmekte olup, israil’'in ve bu ihlallere istirak eden {igiin-
cu Devletlerin hem devlet olarak sorumlulugunu hem de hireysel cezai sorumlulu-
gunu giindeme getirmektedir. Bu raporun Birinci Bolimd, ablukayr hukuka aykirlik
unsurlari bakimindan incelemis; ablukadaki hukuka aykiriliklari, birbiriyle baglantili
Uc unsur Gzerinden ortaya koymustur: (i) Soykirim Sozlesmesi kapsaminda dayatilan
acliga mahkum etmenin soykirimsal niteligi, bu baglamda Uluslararasi Adalet Divani
ictihadina yapilan atiflarla; (ii) Roma Statiisli ve silahli gatisma hukukuna atifla, ag
birakmanin bir savas sucu olarak niteligi; (iii) Uluslararasi insancil Hukuk kapsaminda
deniz ablukalarinin hukuki stattisu ve sivillerin kasten ag birakilmasiyla baglantili ih-
laller. Ikinci BSlim, Filo’nun acik denizlerde seyriisefer serbestisi ile zararsiz ve insani
gecis haklarini agiklamis; Filo'nun eylemlerini BMDHS ve San Remo El Kitabi dahil
olmak lizere uluslararasi teamil hukukunun parametreleri gercevesinde degerlen-
dirmistir. Uciincii Bélim ise, yapisal cezasizlik baglaminda siiregelen hesap verebilir-
lik sorununu ele alarak, Filo’ya karsl islenen suglar bakimindan yarg) yetkisini ortaya
koymustur. Calisma, Israil'in Gazze Seridi’ne yénelik deniz ablukasinin uluslararasi
hukuk uyarinca hukuka aykiri oldugu ve Ekim 2025’te Filo gemilerine ve yolcularina
yonelik saldirilarin, hukuka uygun, insani ve sivil nitelikte bir girisim sirasinda gercek-
lestirilmis olup, savas suclari ve insanliga karsi suglar dahil olmak lizere ¢ok sayida
ihlal teskil ettigi sonucuna varmaktadir. Israil’in Filo gemilerine yénelik hukuka aykiri
mudahaleleri ile goniilliilerin hukuka aykiri bicimde alikonulmalari ve kétii muame-
leye maruz birakilmalari, Israil'in Gazze tizerindeki hukuka aykiri isgali ve Gazze'deki
Filistinli gruba kars! ylrattigu soykirimsal askeri kampanya baglaminda uluslararasi
insancil hukuk, uluslararasi ceza hukuku ve uluslararasi insan haklari hukukunun acik
ihlallerini olusturmaktadir. Israil’in Filo’nun hukuka uygun insani misyonuna miidaha-
lesi, Tunus’un egemen haklarini, ayrica bayrak Devletlerinin, saldirilarin gergeklestigi
devletlerin ve vatandaslari saldiriya ugrayan ve kacirilan devletlerin egemen haklarini
daihlal etmistir. Israil’'in saldirilari, ayrica géniilliilerin somut olay nezdinde uygulama
alani bulan uluslararasi ve bolgesel insan haklari rejimleri kapsamindaki bireysel hak-
larini ihlal etmis olup, tazminat hukuku uyarinca zarar goren taraflara uygun giderim
saglanmasini gerektirmektedir.
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EK-1 Miidahale Verileri”

Mudahale verileri, Global Sumud Filosu’nun su ana kadar ulastigl en dogru bilgileri

yansitmaktadir. Veriler; gemi takip sistemleri, CCTV ve gemi ici kayitlar, katilimci

beyanlariile acil durum uyari kayitlarindan derlenmistir. Bircok vakada kesin zaman

ve konum bilgileri bagimsiz olarak dogrulanamamaktadir.

Garmin SOS uyarisi veren botlar igin tabloda yer alan konum, uyarinin génderildi-

gi andaki GPS koordinatlarini gostermektedir. Uyari vermeyen botlar igin ise son

bilinen takip konumu esas alinmistir. Vurgulanan botlar, sinirli veya eksik veri bu-

lunan durumlar gostermektedir. Tablodaki tim zaman ve konum bilgileri tahmini

niteliktedir.

Miidahale | Tahmini Miidahale Saati
(Yerel Saat / t. = tahmini) | (Enlem, Boylam)

Tarihi

Son Bilinen Konum

ALMA 1 Ekim 21:15 33.6013, 31.7403
SIRIUS 1 Ekim 21:30 31°48'21.1"N, 33°12'35.9"
SPECTRE 1 Ekim t. 21:30 31.8617,32.9334
ADARA 1 Ekim 21:52 31.8584, 34.2714
YULARA 1 Ekim 22:50 31.831695, 33.040459
MALI 1 Ekim t. 23:00 31.8616, 32.9497
HUGA 1 Ekim t. 23:00 31.6938, 33.3763
AURORA 1 Ekim 23:10 31.45099, 33.12359
GRANDE BLU 2 Ekim t.00:30 31.9295, 34.0228
MIKENO 2 Ekim t.01:00 31.5217, 34.2353
MORGANA 2 Ekim t.01:21 31.696522, 33.359385
MARIA CHRISTINA | 2 Ekim t.01:30 31.48518, 33.03478
ALLAKATALLA 2 Ekim 01:30 sonrasi (t. 01:45) |31.8923,32.8916
PAOLA I 2 Ekim t.02:00 31.8914, 33.8157

*  https://globalsumudflotilla.org/bring-back-our-boats/
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Bot Adi

Miidahale
Tarihi

Tahmini Miidahale Saati

Son Bilinen Konum

(Yerel Saat / t. = tahmini) | (Enlem, Boylam)

OTARIA 2 Ekim 02:00 31.693894, 33.375177
METEQUE 2 Ekim t. 01:30 - 02:47 31.7758, 33.1708
SEULLE 2 Ekim 02:39 31.689323, 33.371422
HIO 2 Ekim 02:41 31.7251, 33.5584
JEANNOT III 2 Ekim 03:12-03:31 31.6981, 33.5975
ESTRELLA Y MANUAL | 2 Ekim t. 03:30 31.7120, 33.3422
SELVAGGIA 2 Ekim t.03:36 31.8721,32.9116
MANGO 2 Ekim t.03:34 - 05:42 31.7349, 33.2386
OHWAYLA 2 Ekim t. 04:00 31.896937, 33.888016
PAVLOS FYSSAS 2 Ekim 04:18 31.6468, 33.5253
VANGELIS PISSIAS | 2 Ekim 04:22 31.9611, 34.0763
INANA 2 Ekim t.01:30 - 04:30 31.6762, 33.4283
CATALINA 2 Ekim t.03:30 31.9526, 34.0942
ADAGIO 2 Ekim 05:00 - 05:30 31.5946, 33.5379
MOHAMMAD BHAR | 2 Ekim 05:21 31.6367, 33.6162
AMSTERDAM 2 Ekim 05:23 31.8745, 32.8900
WAHOO 2 Ekim 05:27 31.6653, 33.5902
AHED TAMIMI 2 Ekim 05:57 31.7712, 34.0380
AUSTRALE Bilinmiyor | 06:09 sonrasi 31.6176, 33.5901
OXYGONO 2 Ekim 06:23 31.8786, 32.9062
KARMA 2 Ekim 06:33 - 06:54 31.6497, 33.6482
ALLIN 2 Ekim 06:59 31.6579, 33.5138
FLORIDA 2 Ekim 07:02 31.7609, 34.1169
MIAMIA 2 Ekim 07:05 31.8113, 34.1980
CAPTAIN NIKOS 2 Ekim 07:22 31.6852, 33.4993
FREE WILLY 2 Ekim t. 07:52 31.864686,-33.837547
FAIR LADY 3 Ekim 10:21 31.7546, 33.0475
MARINETTE 3 Ekim 10:30 31.6938, 33.3763

Turuncu renkle isaretlenen botlar igin, miidahale (interception) zamantna iliskin veri

oldukga stntrlidur.
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Kiiresel Sumud Filosu’nun
Hukuki Degerlendirmesi

Hukuka Aykirt Ablukaya Karsi Sivil Direnis, insani Erisim
ve Uluslararasi Hukuk Nezdinde Hesap Verebilirlik

Bu rapor, Israil'in Gazze'ye yonelik deniz ablukasinin hukuka aykiriligini ve Ekim 2025’te Global Sumud Fi-
losu ile katiimcilarina karsi gerceklestirilen saldirnlari incelemektedir. Rapor, agik denizde insani yardim ge-
milerine yonelik miidahalelerin minferit bir deniz giivenligi tedbiri olarak degerlendirilemeyecegini; aksine
bunlarin, Israil'in Filistin izerindeki hukuka aykiri isgali ve Gazze'deki Filistin niifusuna kargi siirdiirdiigii
soykinm baglaminda ortaya ¢ikan hukuka aykiri kusatma, kasten a¢ birakma ve yoksunlastirma politikasi
ile yapisal cezasizlik rejiminin bir parcasi oldugunu ortaya koymaktadir.

Rapor (¢ bélimden olusmaktadir. Birinci bélim, ablukanin hukuka aykirnigini ¢ baglantili temelde
ortaya koymaktadir: ilk olarak, Soykirim Sézlesmesi ve Uluslararasi Adalet Divani ictihadi 1siginda,
zorla a¢ birakmanin soykirim niteligj; ikinci olarak, Roma Statiisii ve silahli catismalar hukuku ger-
cevesinde a¢ birakmanin savas sucu teskil etmesi; ticlincii olarak ise, deniz ablukalarini diizenleyen
uluslararasi insancil hukuk kurallari kapsaminda sivillerin kasten a¢ birakilmasinin ve insani yardimin
engellenmesinin mutlak bigimde yasaklanmis olmasi. Ikinci béliim, Filonun agik denizlerde seyriise-
fer serbestisinden, ayrica zararsiz gegis ve insani gecis haklarindan yararlanma yetkisini incelemekte;
bu misyonu Birlesmis Milletler Deniz Hukuku S6zlesmesi, San Remo Kilavuzu ve teamiil uluslararasi
hukuku gergevesinde degerlendirmektedir. Uciincii béliim ise hesap verebilirlik, yarg yetkisi ve gide-
rim meselesine odaklanmakta; bireysel ceza sorumlulugu, devlet sorumlulugu ve Filoya karsi islenen
suclara iliskin suireklilik arz eden yapisal cezasizlik sorununu ele almaktadir.

Rapor {i¢ temel sonuca ulasmaktadir. ilk olarak, Filonun misyonu hukuka uygun, insani ve sivil nite-
liktedir; bu nedenle gemileri ve yolculari serbest, zararsiz ve insani gegis haklarini kullanirken hu-
kuki korumadan yararlanma hakkina sahiptir. Ikinci olarak, Israil’'in Gazze’ye ydnelik deniz ablukasi,
amacl, mahiyeti ve sonuglari itibariyla hukuka aykiridir; kolektif cezalandirma niteligi tagimakta ve
uluslararasi insancil hukuk, uluslararasi ceza hukuku ve uluslararasi insan haklar hukuku bakimindan
sorumluluk dogurmaktadir. Ugiincii olarak, Filoya yonelik saldirilar, gemilerin hukuka aykiri bigimde
zapt ve misaderesi, katilimcilarin alikonulmasi ve kotii muameleye maruz birakilmasi ile insani yar-
dima erisimin engellenmesi; bayrak devletlerine karsi saldiri fiilleri, gemide bulunan kisilerin askiya
alinamaz haklarinin ihlalleri, savas suglari ve insanliga karsi suglar teskil edebilecek niteliktedir. Bu
fiiller, ayni zamanda Gazze'deki Filistin niifusuna kars! yiiriitiilen daha genis soykirimci kampanyanin
baglami icinde ve onun dogrudan uzantisi olarak degerlendirilmelidir. Bu nedenle, yalnizca Israil’in
degil, bu ihlallerin islenmesine istirak eden, onlari kolaylastiran yahut siirdiriilmesine katki sunan
liglincii devletlerin sorumlulugu da glindeme gelmektedir.
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